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Florentin POPESCU

Am citit despre...

Rãzboaiele meteorologice

OAMENI DE LÂNGÃ NOI

Athanasie ªt.
Bolintineanu

Sã fie, oare, o realitate? Am citit mai zilele trecute într-o revista onorabilã de culturã din

Bucureºti despre capacitatea a vreo ºase þãri din lume de a produce fenomene meteorologice

care pot fi folosite ca arme simple ºi eficiente într-un rãzboi. Nu  tu tancuri, nu tu avioane, nu

tu submarine ºi tot felul de arme, care de care mai moderne ºi mai perfecþionate ce pot fi folosite

într-un conflict dintre o þarã ºi alta, ci pur ºi simplu niºte mijloace necunoscute, secrete, prin

care poþi produce ploi, viscole, secete, ba poate chiar ºi cutremure. Cu alte cuvinte dacã nu-þi

place de cineva, dacã ai de împãrþit ceva cu cineva (mã refer aci la nivel mare, de þarã ºi de stat,

nu la relaþiile dintre un individ ºi altul) ai rezolvat-o; îi trimiþi pe cap, dupã caz, fie o furtunã, fie

o ploaie torenþialã care sã-i umfle apele, izvoarele ºi pâraiele ºi sã-i producã inundaþii, fie un ger

cumplit sau un viscol sã-1 faci sã îngheþe pe stradã sau chiar în casã. ªi acela, nefericitul, dacã

nu deþine secretul „rãzboiului meteorologic”, cum sã-þi rãspundã? Ce sã facã el, nefericitul,

într-o astfel de situaþie?

Nu mã îndoiesc cã la o întrebare ca asta, ori alta asemãnãtoare un cititor de bun simþ ºi cu

capul pe umeri mi-ar rãspunde cât se poate de simplu: „Domnule, hai sã facem o pace mondialã,

Cunoaºteþi arhicunoscuta „zicere”: „Ai carte, ai parte!”. Cazul acestui dicton îl putem socoti
exemplar pentru evoluþia semanticã a limbii noastre ºi, de asemenea, pentru a evidenþia distanþa,
uneori uriaºã, dintre vorbã ºi faptã, dintre formã ºi fond, dintre „a avea dreptate” ºi „a þi se face
dreptate” din societatea româneascã. Aceastã vorbã, scornitã acum trei veacuri, exprima superioritatea
probatorie a mãrturiei scrise într-un proces. În epoca modernã, când importanþa învãþãtãrii de
„carte” ºi-a cãpãtat binemeritatul loc, sensul dictonului s-a modificat în sensul evocãrii unei relaþii
strânse între gradul de înþelepciune dobândit prin educaþie ºi cantitatea de bunuri materiale ºi
morale cuvenitã. Evoluþia nu s-a oprit aici deºi, poate ar fi fost mai bine. Ultimele decenii ne-au
dezvãluit un alt înþeles dat proverbului, în sensul cã „are parte” cine posedã „Diplomã”. Uneori
exclusiv, dacã judecãm prin prisma „nomenclatorului de meserii”, de unde cine lipseºte nu are
drept de muncã, indiferent cât de priceput ar fi. Ca un fapt, sã-i zicem, adiacent discuþiei, asupra
cãruia nu vreau sã insist, am aflat cã a intrat recent pe aceastã listã ºi ocupaþia de „jurnalist
cultural”. Deci, s-a dat voie...

O problemã a societãþii noastre actuale (pervertitã de corupþie, înfricoºatã de o legislaþie voit
alambicatã ºi de nesiguranþa zilei de mâine), rezultã din modul cum s-au obþinut destule din
respectivele atestate, care a fãcut loc imposturii ºi arbitrariului. Pe aceastã temã au fost, sunt ºi vor
mai fi discuþii aprinse, care dezvãluie o perspectivã în care a devenit evident cã, cel puþin deocamdatã,
niciun for, nicio instituþie nu se aflã deasupra oricãrei suspiciuni ºi nu se poate erija în arbitru
suprem la ora cântãririi competenþelor. În aceastã atmosferã, s-a aruncat în agora chestiunea
timbrului literar. Iniþiativa legislativã, emanaþie a eminentei noastre clase politice, este aprig susþinutã
de unii (de regulã, reprezentanþi ai uniunilor oficiale, cei care ar trebui sã împartã „mierea”) ºi
vehement contrazisã de alþii (de regulã, din rândul celor care trãiesc din scris ºi comercializarea
produselor sale). Disputa ar fi putut fi tranºatã dacã s-ar fi cãzut de acord cã orice formã de taxare
a culturii reprezintã un atac asupra libertãþii de expresie. Într-o altã formulare, aº aminti unul din
principiile militariste ale „guvernãrii sãnãtoase”: „Þine-le mintea ocupatã!”, aflat în consonanþã cu
„Dã-le de lucru!”. Aºadar, puºi în faþa imposibilitãþii stabilirii unor criterii indubitabile, care sã
permitã cernerea celor care meritã a se adãpa din „timbrul literar”, însumatã „coruptibilitãþii”
structurilor chemate sã le implementeze, orice discuþie mi se pare de prisos. Artificialã era oricum,
însã, prinºi de obiºnuinþa „fentãrii” fondului în favoarea formei, n-am bãgat de seamã cã principala
problemã a culturii noastre este CITITUL ºi nu scrisul. Statisticile oficiale ale UE, aratã la noi o
situaþie cu totul deplorabilã, în condiþiile în care o comparaþie cu piaþa de carte din þãri similare ne
este cu totul defavorabilã. Astfel, dacã în Ungaria, cu o populaþie pe jumãtate faþã de a noastrã,
cifra industriei editoriale se ridicã la 100 de milioane de euro, în Cehia la 400 de milioane, iar în
Polonia la 1.000 (!) de milioane, în România abia se ating 60 de milioane de euro.

Sã nu ne facem iluzia cã situaþia este compensatã de bibliotecile asaltate de lectori!
Formarea unei generaþii de „cititori”, de consumatori de culturã, presupune uriaºe investiþii în

educaþie, infrastructurã, legislaþie etc., pe fondul unei societãþi în care sã prevaleze valoarea ºi
bunul simþ. O taxã pe citit, va avea un impact negativ asupra pãstrãrii identitãþii naþionale, a
inalterãrii limbii române, în creºterea bunãstãrii generale în condiþii de demnitate. Cu adevãrat, ar
fi stringentã nevoie de o reþea de distribuþie a presei ºi cãrþii subvenþionatã din bugetul de stat, de
obligativitatea administratorilor centrelor de populaþie mai însemnate sã sprijine, ba chiar sã
determine înfiinþarea de librãrii ºi centre de difuzare a presei, de campanii de promovare a lecturii
în ºcoli, licee, universitãþi ºi ...biserici, de ce nu! Oare nu este mai importantã subvenþionarea din
bani publici (citeºte: ai noºtri!), mai degrabã a unei librãrii, decât a unei echipe de fotbal? Mãcar
pentru a se adãposti de ploaie va intra trecãtorul într-o librãrie aflatã în drumul sãu. O ploaie azi,
o ploaie mâine...  Cititul este cel care are o uriaºã nevoie de sprijin oficial pentru cã, în privinþa
scrisului, avem deja „Programul naþional de încurajare a scrisului”, de uriaº succes ºi impact,
implementat de DNA, care a produs o sumedenie de noi ºi foarte prolifici autori de literaturã
carceralã care, desigur, cu „pilele” care au dovedit cã le au, cu greu vor putea fi omiºi la ceasul
repartizãrii beneficiilor „timbrului literar”.

Mã sâcâie totuºi o întrebare: La o adicã, dacã o condiþie a eliberãrii acestor creatori din tenebrele
ocnelor ar fi sã-ºi citeascã opera în piaþa publicã, ar accepta-o, sau ar considera-o atingãtoare
demnitãþii lor?
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Rãzboaiele meteorologiceBiblioteca SUD-ului

Florentin Popescu, De

patruzeci de ori în pagina-

ntâia: editoriale din revista

Bucureºtiul literar ºi artistic,

Editura RawexComs,

Bucureºti, 2015. Cunoºteam

mai demult harurile sale de

poet ºi prozator, de critic ºi

istoric literar, de aceea nu m-

a mirat faptul cã editorialele

sale s-au concentrat, în toþi

aceºti ani, mai mult ai

destrãmãrilor, doar pe ideile

ºi judecãþile unui constructor.

(Ion Brad)

Ion C. ªtefan, Tãria de a

rãmâne / La force de rester,

Editura Semne, Bucureºti,

2014. Cine deschide aceastã

carte pãtrunde în lumea

mirificã a marii poezii, cãci în

ea se reflectã vibraþia unui

suflet încãrcat de iubire, un

suflet ce se dãruie întreg, în

trãiri ajunse la incandescenþa

arderilor interioare.

(Ecaterina Chifu)

Pe Calea Victoriei, 21.03.1939,
la stânga Icu Dumitrescu -
negustor bolintinean, la
dreapta Sile Tãnescu - aviator
din Bolintin Vale, cãzut pe
Frontul de Est în 1943

Anii ’50, în faþa ªcolii Vechi: Costel Dumitrescu, Ionel Leu, Marin
Bidoi, Oaie Bujgan, Dode Nae Feraru. (Colecþia Opricã Ghimpe)

Radu Ghica Moise, Din

nou la Sinaia: Oameni,

locuri, întâmplãri, Editura

RawexComs, Bucureºti,

2014. „Era în anul 1914, luna

martie, când a început

construcþia tunelului pe sub

muntele Pãduchiosu, situat în

lanþul Bucegilor...”

Florentin Popescu, Cheia

de aur. Cireºul din copilãrie

(Douã scenarii), Editura

RawexComs, Bucureºti, 2015.

„Ambele texte din aceastã carte

au fost inspirate din realitãþi pe

care nu le poate contesta nimeni

– ceea ce nu înseamnã cã rãmân

în cadrul strict documentar,

fiindcã ele bat mai departe,

cãtre ficþiune.”

Florin Nicolescu, Despre

Paul Valéry ºi alte eseuri,

Ediþie alcãtuitã de Petre

Florea, Editura Detectiv

Literar, Bucureºti, 2014.

„Confuzia cea mai rãspânditã

azi, ca ºi înainte, constã în a

considera cultura identicã,

sau aproape, cu cantitatea ºi

felul cunoºtinþelor pe care

cineva le are. [...] Cultura,

deci, dupã pãrerea noastrã, se

va defini, în raport cu

cunoºtinþele, tocmai dupã

natura întrebuinþãrii pe care

suntem în stare sã le-o dãm.”

Florentina Loredana

Dalian, Înainte de

magnolii, Editura Tipo

Moldova, Iaºi, 2014.

Colecþionarã de premii,

prezentã la numeroase

festivaluri ºi concursuri, d-

na Dalian are, de-acum,

mânã sigurã, exploreazã cu

fineþe analiticã abisul

sufletesc, e, negreºit,

pasionatã de introspecþie.

(Adrian Dinu Rachieru)

sã nu ne mai hãrþuim unii pe alþii, sã ne vedem de treburile

noastre, sã stea fiecare la el acasã ºi-o sã trãim ca-n sânul lui

Avraam!”.

Dar cum aºa ceva n-a fost posibil de la începuturile istoriei

ºi pânã azi, cum nu se cunoaºte vreo perioadã mai lungã în care

oamenii sã nu se fi rãzboit între ei, sã nu se fi omorât între ei,

sã nu fi râvnit unii la bunurile altora, sã nu-ºi fi gãsit fel de fel

de pricini pentru a se încãiera (ºi, Doamne, câte mii, zeci de

mii, milioane de nevinovaþi au murit în acele împrejurãri din

nechibzuinþa conducãtorilor de þãri ºi de popoare!), e greu,

dacã nu chiar imposibil de crezut cã s-ar putea ajunge la o pace

mondialã. Nici acum nici în vecii vecilor.

Articolul pe care l-am citit, semnat de un distins general în

rezervã, cunoscãtor al multor treburi ºi secrete la care noi,

muritorii de rând n-am avut ºi nu vom avea niciodatã acces,

mi-a dat de gândit ºi - ca orice cititor care mai ºi judecã cu capul

lui dupã ce ajunge la sfâºitul unui text dintre-o revistã, am

fãcut numaidecât oarecari corelaþii între spusele (scrisele) de

acolo ºi ceea ce simt pe pielea mea cã se întâmplã de mai mulþi

ani încoace. Pãmântul parcã a luat-o razna. Anotimpurile nu

mai sunt cele pe care le ºtiam noi, se trece direct din iarnã în

varã sau invers, ninge acolo unde n-a cãzut zãpadã niciodatã

sau plouã în zone care n-au vãzut de mii de ani un strop de apã.

Plantele ºi copacii, zãpãciþi ºi zãpãcite de atâtea ºi atâtea

schimbãri bruºte nu mai ºtiu ce sã facã pentru a ne da - totuºi!

- ozonul ºi bucuria de verdeaþã ºi de flori cu care ne-au obiºnuit.

Meteorologii par a fi ºi ei disperaþi, cã aparatele le-o iau

razna ºi nu mai pot da prognoze care sã se potriveascã cu ce e

afarã - de aici ºi anatemele pe cere mulþi neînþelegãtori ai

fenomenelor le aruncã asupra lor.

Se tot vorbeºte de încãlzirea globalã ºi cei care o fac probabil

cã ºtiu ei ce zic, aºa cã nu-i putem întreba, precum Moromete

„Pe ce te bazezi?”. Sigur cã, suspicioºi cum suntem cei mai

mulþi dintre noi, putem construi tot felul de scenarii. De pildã

ne putem gândi cã aceia care deþin secretul rãzboaielor

meteorologice pot fi mituiþi de comercianþii de pãlãrii, de ochelari

de soare ºi de bikini pentru a trimite cãldurã ºi soare, cât mai

mult soare pe suprafeþe întinse, ca sã-i oblige pe cei de acolo sã

cumpere amintitele obiecte. La fel, producãtorii de cojoace ºi

de fulare îi pot mitui pe aceiaºi deþinãtori ai „secretelor

meteorologice” sã provoace un ger care sã îngheþe ºi pietrele

pentru ca partenerii lor de afaceri, dãtãtorii de mitã sã-ºi vândã

supraproducþia cu pricina.

ªi aºa mai departe. ªi aºa o putem duce cu scenariile la nesfârºit,

intrând fãrã sã ne dãm seama în domeniul literaturii S.F.

Omul, de când e el pe pãmânt a descoperit ºi a tot descoperit

câte ceva - de la foc ºi pânã la puterea atomicã, de la Univers ºi

pânã în adâncurile organismului/organismelor (celule º.a.), a

tot fãcut câte ceva spre a le fi mai bine semenilor, spre a le face

viaþa mai uºoarã ºi mai frumoasã. Le fel, pe de altã parte, mânat

de diavol, el a construit tot felul de arme sofisticate de distrugere,

la o adicã, nu numai a tot ce vieþuieºte în pãmânt, în ape ºi în

aer, ci ºi planetei cãreia îi respirã aerul ºi-i consumã tot ce are

deasupra ºi în adâncime.

ªi ca în final s-o aduc la ale noastre, de-ale literaturii mã gândesc

ce revoluþionarã descoperire ar fi dacã cineva, unul din marii

savanþi ai lumii ar construi un mecanism care sã întoarcã tonele de

maculaturã tipãritã înapoi, în copacii din care a fost fabricatã hârtia.

Sau dacã ar inventa o maºinã de stopat pornirile cãtre scris ºi cãtre

literaturã ale zecilor ºi sutelor de grafomani de la noi ºi de pe întreg

mapamondul. Fantezii, desigur simple fantezii...
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Nicolae Dan Fruntelatã

SUD, PÂNÃ LA CAPÃT
Gazetãria, ca o pradã

Sã faci astãzi o istorie a presei româneºti, sã te arunci în

biblioteci, sã vezi începuturile, apoi sã-i cunoºti pe cei mari, pe

cei eterni, pe cei jertfiþi cu numele ºi cu viaþa, sã

cobori, adicã, în sala motoarelor istoriei

româneºti, iatã un gest sublim, sisific pe alocuri,

pe care un scriitor, un gazetar pursânge, un

prieten al nostru, nãscut în Sud, la Cartojani –

Vlaºca, pre numele lui Neagu Udroiu, îl face

azi.

Am în faþã trei volume din Condeie, voci,

chipuri – Presa româneascã – Pagini de istorie,

elegant tipãrite la Tipo Moldova.

Nu e propriu-zis o istorie a presei, ci, mai

degrabã, un dicþionar literar al gazetarilor români

din toate timpurile.

Cu portrete, preluate din presa ºi literatura

vremii ori realizate de autorul însuºi, cu manifeste

de credinþã, cu poveºti despre cei care au fost

ctitori ai conºtiinþei naþionale.

Udroiu apeleazã la metoda Cãlinescu, aceea

din Istoria literaturii române, grupând pe

gazetari, pe politicieni, pe diplomaþi, pe toþi cei

care au îmbrãcat cãmaºa de plumb a presei (sã

nu zâmbiþi, presa a fost culeasã în plumb, sângele nostru, al

gazetarilor, a fost contaminat mereu cu plumb), în categorii

sugestive: Prerafaeliþii, Descãlecãtorii, Scafandrii, Cãuzaºii,

Literatorii, Uvrierii, Doctrinarii, Toreadorii etc.

Doamne, Dumnezeule, toþi oamenii

care au fãcut istoria acestei þãri chinuite ºi

oropsite de geografie ºi de lãcomia

imperialã au trecut prin presa acestor secole.

Neagu Udroiu prinde acest puls, îl îmbracã

în cuvânt, fãrã pãrtinire, fãrã polemicã (ºi

ar fi putut fi, mãcar cu privire la

contemporani, al dracului de polemic!),

cu înþelegere pentru toþi, de parcã el ºi-ar fi

asumat condiþia de om al pãcii eterne într-

o lume de rãzboi continuu.

Neagu Udroiu, sudistul din Vlaºca,

copilul trecut prin istoria de dupã rãzboi,

ucenic la Vulcan, apoi student la

Politehnicã, apoi inginer la Vulcan, apoi,

definitiv gazetar în presa de tineret, la

televiziune, reporter de vocaþie, scriitor

adevãrat, diplomat spre vârsta deplinei

maturitãþi, dar tot scriitor, dar tot gazetar.

În prefaþa tratatului sãu, spune: „M-

am întrebat cu tristeþe în atâtea rânduri: pe

când un raft de bibliotecã în care sã stea alãturi scrieri consacrate

presei româneºti ºi protagoniºtilor care în public ºi-au juxtapus

experienþa, potenþialul energetic, troiene nãscute din îndelungate

ºi consistente lecturi, erupþii de idei?”

De fapt, aceasta este cea mai bunã definiþie a lucrãrii sale.

Gãsim în paginile monumentalei realizãri a lui Udroiu, dincolo

de informaþii extrem de interesante, poveºti despre corifeii presei,

texte antologice. De exemplu, formidabilul pamflet al lui Zaharia

Stancu despre un personaj fabulos al istoriei presei, Pamfil

ªeicaru, seniorul de Ciorogârla. Da, pentru cã ªeicaru a avut vilã

la Ciorogârla, da, pentru cã el ºi alt combatant din vremea lui,

Stelian Popescu, ca ºi Zaharia Stancu, erau munteni, repezi la

minte ºi iuþi la mânie, gazetari totali.

Da, povestea presei române, mai exact, povestea oamenilor

care au fãcut-o, titani, martiri, scriitori de geniu, dar ºi simpli

truditori ai cuvântului, trãdaþi ori trãdãtori, idoli uitaþi ori, poate,

idoli de faþadã dintre cei pe care îi propune presa de azi.

O carte de învãþãturã apãrutã sub steaua Sudului românesc.

Sã ne bucurãm...

(continuare în pag. 20)

Luminita Cornea,

Luminiþa Cornea: Mã

bucur, Înaltpreasfinþite

Pãrinte Mitropolit, cã

putem continua

convorbirile duhovniceºti,

de data aceasta pentru

revista Sud. Prin

introducerea pe care Înaltpreasfinþia Voastrã o faceþi când

începeþi un cuvânt de învãþãturã, ascultãtorii îºi închipuie cã

sunt chemaþi de însuºi Hristos, Fiul lui Dumnezeu, sã stea

împrejurul Lui ºi sã asculte cuvânt dumnezeiesc, aºa cum au

ascultat contemporanii Lui.

Î.P.S. Ioan: Contemporanii Lui au primit direct glas divin,

pentru cã acesta a fost unul din rosturile venirii lui Hristos în

lume, sã nu trimitã mesaje doar prin profeþi, ci sã le spunã direct

El.

L.C.: Înaltpreasfinþite Pãrinte, în predica pe care aþi þinut-o

dupã pericopa evanghelicã a Fiului risipitor, aþi uimit credincioºii

printr-o întrebare simplã: cum este trecutã în calendarele

noastre ortodoxe duminica respectivã. Rãspunsul s-a ºtiut, însã

Înaltpreasfinþia Voastrã doreaþi sã le treziþi curiozitatea asupra

cuvântului de învãþãturã, spunând cã s-ar putea ca ceva sã se

schimbe, „poate îngerul lui Dumnezeu sã scrie altceva în

calendare”, respectiv în loc de „Duminica Fiului risipitor” sã

scrie în calendare „Duminica fiilor risipitori”.

Î.P.S. Ioan: Vã aduceþi aminte de sãrbãtoarea Întâmpinarea

Domnului, de pe 2 februarie, cã se spune despre un înþelept care

traducea Vechiul Testament din ebraicã în greacã, când a ajuns la

capitolul ºapte din Isaiia, versetul 14, unde scrie „ci Fecioara va

lua în pântec ºi va naºte”, el traducea cuvântul din ebraicã „alma”,

care înseamnã „fecioarã”, cu „doamnã”. Aºa a scris pe papirus,

iar dimineaþa a gãsit cuvântul „doamnã” ºters ºi scrisese îngerul

lui Dumnezeu cuvântul „Fecioarã”. Aºa am spus atunci: sã vedem

dacã un înger nu va modifica denumirea Duminicii Fiului

risipitor, în calendarele noastre.

L.C.: Desigur aþi determinat credincioºii sã asculte cu mare

atenþie. Eu cel puþin eram foarte curioasã sã aflu ce veþi spune

în continuare. Vã rog sã revenim la parabola despre fiul risipitor.

Î.P.S. Ioan: Parabola rostitã de Mântuitorul Hristos, pe care

a consemnat-o Sf. Apostol Luca pentru noi, a fost pusã în contextul

vieþii cotidiene a Mântuitorului nostru Iisus Hristos. Chiar dacã

El fãcea binele absolut era mereu judecat. De cine? De farisei ºi

de cãrturari, oameni care într-un fel erau cei mai aplecaþi asupra

Convorbiri duhovniceºti cu
†Ioan al Banatului

„Cei ce ne simþim risipitori ai darului lui Dumnezeu sã învãþãm de la fiul risipitor

sã ne cerem iertare, din adâncul inimii, Tatãlui Ceresc...”

studiului, asupra citirii Vechiului Testament. Aceºtia L-au judecat,

zicând cã îi primeºte ºi cã mãnâncã cu cei pãcãtoºi. Iatã cum era

acuzat de cãtre contemporanii sãi Hristos, cã îi primeºte ºi

mãnâncã cu cei pãcãtoºi! Iatã ce „mare greºealã” sãvârºea Hristos,

Fiul lui Dumnezeu, pe pãmânt! Îi primea ºi mânca cu cei pãcãtoºi!

De aceea îi îndemn pe credincioºi sã primeascã judecata semenilor

frãþiilor lor care vor spune: omul acesta umblã mereu la bisericã,

dar el, dupã ce iese din bisericã, stã împreunã ºi cu cei pãcãtoºi

ºi mãnâncã cu ei. Sã dea Dumnezeu sã vã judece ºi pe frãþiile

voastre lumea aºa cum L-a judecat ºi pe Hristos, când era pe

pãmânt.

ªi ca sã le spunã cât de important este sã-l primeºti pe cel

pãcãtos, nu sã-l alungi, nu sã-l judeci, le-a spus parabola aceea

cu un om care avea o sutã de oi. Una s-a rãtãcit ºi bietul om a

lãsat pe cele 99 ºi s-a dus ºi a cãutat-o pe cea rãtãcitã, bucurându-

se foarte.

Sau mai consemneazã Sf. Apostol Luca ºi parabola cu o biatã

femeie care având zece dinari, a pierdut unul dintre ei. S-a întristat

foarte tare ºi a cãutat în toatã casa ºi s-a bucurat gãsindu-l.

Spunându-le acestea, le-a spus ºi pilda fiului risipitor: un om

avea doi fii ºi cel mai tânãr, într-o zi, ºi-a cerut partea de avere de

la tatãl sãu. I-a dat-o, a plecat în lume, a risipit-o, au venit necazurile

peste el. A ajuns sã pascã porcii într-o þarã strãinã. Vãzând

greutatea vremurilor, „ºi-a venit în sine”, spune Mântuitorul, ºi

a îndrãznit sã se întoarcã la tatãl sãu, acasã, gândindu-se ce bine

trãiesc argaþii tatãlui sãu ºi cât de rãu a ajuns el. ªi spune atunci

hotãrât: mã voi scula ºi voi merge la tatãl meu ºi n-am sã-i cer sã

ajung la demnitatea la care am fost, de fiu, dar mãcar ca pe un

argat al sãu sã mã primeascã.

L.C.: Cred cã este foarte important cã fiul îºi începe drumul

cu o rugãciune adresatã tatãlui.

Î.P.S. Ioan: Îºi începe drumul cu o rugãciune, spunând: Tatã,

am greºit la cer ºi înaintea Ta, nu mai sunt vrednic sã mã numesc

fiul Tãu. Da, o rugãciune! Acum întreb pe cititori, pe toþi

credincioºii. Câþi dintre noi începem ziua, începem sãptãmâna,

începem anumite momente ºi cãrãri din viaþa noastrã, zicând:

Doamne, am greºit la Cer ºi înaintea Ta ºi nu mai sunt vrednic sã

mã numesc Fiu al Tãu, sã mã numesc creºtin?

ªi spune, mai departe, Mântuitorul, în parabolã, cã vãzându-

l tatãl sãu, de departe, n-a mai avut rãbdare sã-l aºtepte în poartã,

ci a alergat spre El. A cãzut pe umãrul sãu, l-a sãrutat ºi l-a primit

în casa sa. A fãcut un ospãþ de bucurie, l-a îmbrãcat, i-a dat inel,

încãlþãminte, a înjunghiat viþelul cel gras ºi a fost bucurie în casa

tatãlui sãu. Dar venind celãlalt fiu, mai mare, de la þarinã, auzind

zgomot, a întrebat pe slugã ce se întâmplã acolo ºi i s-a spus cã s-

a întors fratele sãu. Aflând cum l-a primit tatãl sãu, s-a întristat ºi

n-a mai vrut sã intre ºi el în casã, acuzându-l, judecându-l pe tatãl

sãu, cã el i-a slujit toatã viaþa ºi nici mãcar un ied nu i-a dat sã se

veseleascã ºi el cu prietenii sãi. Dar rãspunsul înþelept al tatãlui

spune: Fiule, acest frate al tãu a fost plecat, mort a fost ºi a

înviat, de aceea se cuvine sã ne bucurãm de venirea lui.

L.C.: Desigur, Înaltpreasfinþite Pãrinte, cã se poate generaliza

la fiecare dintre noi, la fiecare creºtin, anume cum ne-am

comporta dacã am fi unul din cele trei personaje ori fiecare pe

rând.

Î.P.S. Ioan: ªi noi suntem fii ai pãrinþilor noºtri ºi suntem fii

ai Tatãlui ceresc. Ar trebui sã ne punem ºi noi întrebarea ce fel de

fii suntem, nu cumva ºi noi am risipit averea pãrinþilor noºtri?

Poate va zice cineva: Pãrinte, pãrinþii mei au fost sãraci, nu mi-au

dat nimic ca avere, n-am risipit nimic. Dar sã nu uitãm, prin

pãrinþi, Dumnezeu ne-a dat fiecãruia dintre noi darul vieþii.

De ce trãiesc eu astãzi? Trãieºti pentru cã o binecuvântatã mamã

te-a purtat în pântecele ei, te-a purtat apoi pe braþele ei ºi te-a

purtat ºi te poartã toatã viaþa în rugãciunile ei. Pentru cine varsã o

mamã o lacrimã? Pentru fii. Când erai mic, te hrãnea de la pieptul

ei, dupã ce ai fost mare te-a hrãnit cu lacrimile ei.

Eu ºi frãþiile voastre, care ascultaþi ori citiþi, am fost crescuþi cu

lacrimi de mamã, nu numai cu pâine. Nu numai pâine mi-a dat

mie maica mea, ci ºi lacrimi. De aceea suntem astãzi ºi suntem cei

ce ne aflãm în bisericã, pentru cã am fost hrãniþi cu lacrimi de

mamã. De aceea suntem astãzi în bisericã!

Cei ce nu umblãm pe cãrãrile maicii noastre ne-am rãtãcit, am

risipit lacrimile maicii noastre, am risipit omenia, am risipit

dragostea, am risipit bunãcuviinþa pe care ne-a învãþat-o maicile

noastre. Iatã câte am risipit noi în viaþa aceasta!

Dar n-am risipit doar lacrimile mamei, ci am mai risipit ºi

dragostea lui Dumnezeu Tatãl, a Fiului ºi a Sfântului Duh. Dar n-

am risipit doar iubirea Prea Sfintei Treimi, ci am risipit ceva ºi

mai grav. Am risipit sângele lui Hristos care s-a vãrsat pe

cruce pentru mine ºi pentru tine. O! De câte ori mai presus

suntem noi risipitori decât fiul din parabola rostitã de

Hristos! El a risipit câþiva dinari pe care îi dãduse tatãl lui, însã

eu am risipit iubirea, am risipit sângele lui Hristos vãrsat pe

crucea Golgotei pentru mine.
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ULYSSE I

    Crispat –

privesc prin geamul galantar

dincolo de mine, - întru

acea parte a zilei în care

cãinþa face ravagii.

Amintindu-ºi de copilãrie,

terenul viran cântã brusc,

precedând mierlei. Înfiorat

cocoºul de tablã, ruginit,

îmi indicã drumul spre casã.

Nãscut sub stele bizare vântul

salutã ºi el colþul ierbii.

Aprilie prisosindu-ºi

‘nalþã vâsla – acoperindu-mi

       c i c a t r i c e a.

ITHACA

   Un stol

de iriºi, în sãgeatã

mi-a invadat grãdina.

Sã mã fac uitat

cânt.  Secunda dilatã

lumina –

pânã la dimensiunea

virilitãþii.

Cu precãdere

tagma asta a noastrã

a milogilor

probeazã fiorul dezmãrginirii.

Nu îndrãznim pesemne

sã  înþelegem taina

celui plecat.

De aceea sunt dator

c-o poveste. Orb,

mã colindã un dor –

cât       toatã Ithaca.

FATA

CROSNARULUI

   În dialectica-i

sinucigaºã, inima mea

e un pretext.

Într-atât iscusit

s-o þinã într-un bâzdâc

- e drept cãznit

ºi de strânsurã.

Târgoveþ cum mã ºtiu

cad la-nvoialã ,

cu un tandru peisaj de iarnã.

FATA CROSNARULUI – Ea, navigând

pânã  la glezne în zãpadã,

doi tufani ºi lumina

curbându-i fãptura albastrã.

Oricum m-aº întoarce,

din sud, chiciura

mi-o aruncã în faþã,-

c o p i l ã r o a s ã.

         – Ale tale sunt poemele

pe care nu apuc sã le scriu

       mult Duioaso!

HANUL

    Soarele –

de-o suliþã pe cer, neclintit.

Potrivnic umbrei, treaz fiind,

stau pe piatra – ceasornic

ºi ascult mugetul trupurilor

sfârtecate pe câmpul de luptã.

    Aºtept

o solie care întârzie. Învinse

braþele mele – imateriale

ca douã fulgere

abia mai pot cuprinde

singurãtatea.

Aburul dimineþii –

ca la naºtere sporeste Confuzia –

câineºte în carnea mea

rãmasã dupã b i r u i n þ ã

ºi-a înfipt colþii.

Îngrozit mã întreb:

asta a fost tot ?! -  un dâmb

de morþi trufaºe

    în loc de cuvânt ?

NOAPTE

BALCANICÃ

   Îmi ador

ibovnica – profilul ei

nemuritor ºi fatal

amirosind inconfundabil

      a     tutun.

Odihnindu-mã

de faptele mele accept

ce mi-se-ntâmplã.

Noapte balcanicã – intactã.

Prin aer vin ºtiri

de la bursã; - Aºadar

miturile se vor întrupa.

În unghi îngãduit.

Pre limba lupului de stepã

glisând – mecanic. Litanii.

– “E atât de frumos

sã  fii viu,

în vreme ce lumea întreagã

e o ranã”!

ULYSSE  II

Boare vineþie

ruptã dintr-un oracol-

coapsa himerei.

Cântecu-i oropsit

mã sugrumã.

Pe dupã dâmbul

de pãmânt cu zare –

în zori, inima mea brava

vâslind anarhic.

Duc pe umeri

hyacinth ºi ostroave,

latente întemeieri.

Lãsaþi sã-mi trag

ibovnicã marea! –

Erezia zilei potrivind-o

ancorã trupului ei tânãr,

invadat de alge.

Hulit de-aº fi,

în pedepse uitat – ca-n eres,

rãpirii mele

iar sta mult mai bine.

OEDIP

   Pe drumul

cu ierburi miºcãtoare,

drumul incestului –

ºopârle guºate, ancestrale

dislocau implacabilul.

De nerecunoscut, între interdicþii

     ºi amintiri

împotrivirii zilei albe

de varã urmam.

Cum aveam rãni

la picioare – pietrele

mã incriminau –

am dat sã strig

pentru ultima oarã;

– “Iubito când mã vezi

dus dupã lume,

strãin ºi absent

trezeºte-mã.”

LA ORIGINEA

MITULUI

   Trec

sub dunga pãdurii vânãtorii cãlãri

– în Câmpie distanþele

se mãsoarã în zile de cãlãtorie.

Sunt unde mã duce gândul –

între un val de pãmânt

ºi ofranda adusã secetei.

Nãdãjduiesc a hire

pumnalul de bronz

amintindu-ºi frâul de mãtase.

Oasele mele sunt

la originea mitului

pe care calcã avântat alaiul.

SEMEÞ – VÂNTUL

   Dupã amiazã târzie –

ca trupul unei femei

prin care poþi privi lumea.

Înfrunt

vântul de primãvarã

cu anume semeþie

ca aceea a firului de grâu

dupã o lungã tânjire.

Iatã îmi spun

nãimiþii ºi scurºii, deºteptându-se

din “multul istov”,-

cloaca celor învinºi

dând de ºtire zidurilor

ºtirbite de ploi

ºi nimicnicie

… aºa, ºtrangulatã

urbea mi se strecoarã

în sânge

pânã a deveni

- o nouã realitate.

APRILIE –

ÎNTR-O MARÞI

   ªtirbã

moartea îmbracã vorbirea

într-un fel de aurã.

De chipul tãu

nu-mi amintesc decât

pe apucate       ori

cum ar zice fratele nostru

      poetul,

“în fiecare zi este

ceva de cinstit.”

Aprilie, într-o marþi.

Sãrbãtorile au rãmas în urmã

uzurpând  privilegii.

Sunt o fire ghinionistã

     desigur,

mã poticnesc

de primul fir de iarbã

ca de-o ofensã

“absent ºi uitat

cât sã nu-mi pot

      gãsi locul.”

ÎN INTERSTIÞII

   Imuabil

spirit al cohortelor…

Simt cum mã dizolv

iar creierul mi se face

un lan de grâu galbin

   depresurizat

unduind în bãtaia vântului.

Sus steaua fixã –

      de-i zice Polaris, Una

jos surâsul afazic

mai mult decât concludent.

Cum sã þin piept

ori sã împiedic

vidul ce mã cotropeºte?!

În interstiþii

i se aude glasul

ca fâºâitul unui ºarpe

“Viu sunt eu?!”

Ulysse

Motto:

A-daina, daina! Fratre “sau mai

ostoit gândul meu”? Lumina ce-mi

rãmase o irosii în pretexte, ca zarafii

Orientului de Purpurã, desigur.

UNSPREZECE

PRETEXTE

George Theodor
Popescu



55555POEZIAPOEZIAPOEZIAPOEZIAPOEZIA

Valeriu Birlan, poet din Câmpia Munteanã, membru al USR.

S-a nãscut la 24 august 1951, în comuna Budeºti, judeþul Cãlãraºi. Facultatea de Limba ºi Literatura Românã, Universitatea

Bucureºti. Profesor de românã ºi francezã. Doctor în filologie cu teza: Iacob Negruzzi – viaþa ºi opera – Contribuþii

documentare (1999).

Volume de versuri: Tãceri ºi cuvinte (1996) (debut editorial), Colocvii suave (2003), Cuminþenia pãmântului (2007), Casã

ne este uimirea (2008), Explozie în roºu (2009), Întoarcere acasã (2010), Înger pribeag (2013). Volum de traduceri:

Nikiforos Vrettakos, Poeme (2012).

Debut cu un grupaj de poeme prezentate de Ion Brad în Suplimentul literar-artistic al Scânteii Tineretului (25 iunie 1988).

Colaborãri: Limbã ºi literaturã, Manuscriptum, Convorbiri Literare, Lamura, Literatorul, Ramuri.

PLIN ªI GOL

De unde vine trenul care te-aduce

la mine? Din ce poveste fãrã seamãn?

ªi locomotiva, ce gingaº, ce lin se-apropie

de parcã ar izvorî din mijlocul orizontului

ºi m-ar sãruta pe frunte. Iar eu,

aºteptându-te, þin gara pe mâini,

þin cerul, þin soarele.

Unde se duce trenul care te ia

de lângã mine? În ce noapte? În ce abis?

ªi ultimul vagon, depãrtându-se încet,

vestitor al Apocalipsei... Scurtã oprire,

departe ... ªi-apoi pleacã,

sorbit de neant, spre nicãieri.

DESCHIZÃTORII

De când au sunat trâmbiþele,

umblãm. De unde venim, nu ºtim.

Unde mergem, nu ºtim. Dar mergem.

În jurul mijlocului tãu – cingãtoarea,

argintia cingãtoare cu chei.

Lângã fiecare lucru ne oprim – fiecare

ne strigã încet cu glasul lui.

Eu îþi cer o cheie, tu mi-o dai.

ªi aºa, pe rând, deschidem cerul,

deschidem lumina, deschidem arteziana,

deschidem iarba.

Ultima oarã ne vom opri

lângã cei trei carpeni

ce strãjuie rãspântia.

Încet, pe rând o sã-i deschidem

sã izvodeascã minune prin crengile lor,

sã izvodeascã poezie,

sã-nvãluie lumea, ochii

sã-nvãluie visul nostru treaz,

iubito...

AMPRENTÃ

Întind mâna – aerul, uºa, hârtia – eºti tu.

Somnul, visul meu eºti. La trezire,

þin în braþele-mi deschise

crucea de substanþã etericã

a fiinþei tale.

Orice lucru poartã inscripþionat,

ca interiorul unui inel,

numele tãu.

LANURI DE

FLOAREA-SOARELUI

S-au deschis, iatã, s-au deschis

uzinele de frumuseþe ale lumii –

precisele, enigmaticele

uzine de frumuseþe ale lumii.

Câtã sacrã ardoare, cât gând infiorat,

câtã nemãrginire de galben

între verde ºi-albastru!

Zumzet de astre nãscânde, grai mut

de zei luminaþi, copilãrie de zâmbete,

înscrisuri solemne, gheizere de sevã!

Dã-mi mâna, iubito, sã plutim

peste lanuri ...

EXISTENÞIALÃ

Numerele. Îºi schimbã locurile

ca-ntr-o retoricã a metamorfozei.

Numerele. Horã, luptã pentru spatiu,

clocotitoare magmã alternând

protuberanþe ºi pete.

Numerele. Simetrii în aproape,

în departe, priviri întoarse

cãtre hãu. Structuri elastice,

filante, arminici de puncte,

identitãþi ºi alteritãþi vãlurite.

Numerele. ªiruri fãrã de ºir,

graþii ascunse în mitologii

nostalgice, în hermeneutici.

Unghiuri de fulgere

baleind orizontul.

Numerele. Secunde ce se-ntâlnesc

în clipirile ochilor,

cuþite ce taie pe-aceeaºi oblicã,

sânge ce renaºte din propria-i umbrã,

suind în ranã

neuitarea.

ABSENÞÃ

Fântâni ale plângerii,

artezienele.

Plâng strãzile, scãrile, ferestrele,

plâng miresmele, culorile,

teii, carpenii, castanii.

Plâns rotat, picurat,

diluviu de clipe.

La rãspântie, zeiþe

înalte, subþiri,

ºoptind absconsele

verdicte ale destinului –

artezienele.

BÃNCILE

Fiecare bancã din parcuri,

de pe marginea strãzilor,

are un cântec al ei.

Fiecare bancã

este un portativ tãcut, vãlurit,

melancolic.

De câte ori dorul îmi strânge

pieptul,

merg ºi stau pe fiecare bancã

pe care am stat

cu tine –

tãcutul, vãluritul, melancolicul

lor cântec

sã-mi primeascã lacrimile.

ULTIMA LINIE

Vezi tu! Uitã-te bine pe geamul

vagonului:

sunt fiinþa stranie,

fiinþa de vânt

ce merge odatã cu tine

în fuga dezlãnþuitã

a trenului.

Am imbrãþiºat vagonul

în care eºti tu,

mã uit pe fereastrã.

Tremur în sãgeata miºcãrii,

mângâi vagonul

în care eºti tu,

ating cu vârful picioarelor

podurile.

Aºtept clipa când trenul

va gãsi ultima linie ...

PUZZLE

Pe paginã, poemul necunoscut.

Statuie de litere

în templul frumuseþii.

Sfinx, munte acoperit

de zãpezi, nostalgic hiton.

Caval cu sunet fluorescent,

calendar de pietre

minuscule, menhir, harpã,

siaj cu pescãruºi.

Zigurat, potir,

fantã de vizierã.

Altul, dar mereu acelaºi –

poemul pe paginã.

DUMNEZEU,

ÎNTR-O NOAPTE

DE IARNÃ

Dumnezeu e ceva nespus de fragil, de tandru;

e linia finã, muchia troianului de zãpadã;

e liniºtea albã, neclintita interogaþie a nopþii;

e vinul cu miere, auriu, turnat în paharul înalt.

E gândul obsesiv, fãrã dezlegare, la tine; e

neliniºtea întrebãrilor ce inundã spaþiul camerei;

e uºa sobei, lemnul cu grijã pus pe jar;

focul trosnind, poemele citite la lumina flãcãrii;

e mugurul de martie, aeriana oprire a trenului.

TU –

eºti forma mea de gravitaþie,

certitudinea cã pasul meu atinge pãmântul.

Eºti coroana de aer ce-nconjoarã planeta,

respiraþia fãrã opreliºti, ritmul.

Eºti siguranþa cã nopþii îi succede ziua,

cã nu-i vis mai frumos decât realitatea.

PICTORUL

Pe sub unghii, brun auriu,

culoarea marilor maeºtrii

ce-au ridicat lumea-n simetrii.

Pe mâini ºi pe braþe

roºu de cadmiu, de geraniu

din potirul cu foc,

iubire ºi suferinþã

forjã de întrebãri.

Pe umeri, galben ºi verde,

culorile celor douã râuri

ce udã seminþele vieþii,

unul de sus venind,

covârºind câmpia, pãdurile,

celãlalt urcând din adânc,

devenire, credinþã.

În ochi, albastru de cobalt,

culoarea visului întrezãrit,

învãluind lumea

în mister ºi uimire.

SÃ NU NUMEªTI

Nimic sã nu numeºti prea tare –

în verde este îngerul auzului

ºi l-ai ucide mãrturisindu-l.

Nimic sã nu numeºti prea tare –

clipa de faþã e confirmarea totului

ºi s-ar prãbuºi prin fanta întrebãrii.

Nimic sã nu numeºti prea tare –

mâna care scrie este orizontul surâsului

ºi l-ai nega inversând revelaþia.

Nimic sã nu numeºti prea tare –

zborul e clipirea culorilor în picãturã

ºi l-ai pierde în ruinele vãzduhului.

LOCUL TAINIC

Existã un punct neºtiut, sus, în dreapta,

pe catapeteasma de piatrã a gãrii.

Raze nevãzute pornesc din el, de câte ori

vine trenul, de câte ori pleacã.

Însuºi sufletul gãrii sãlãºluieºte

acolo, însãºi aºteptarea

ce-vãluie peronul în magicã

luminã, în roºu statornic.

ÎNGER PRIBEAG

Cine eºti tu? Nimeni nu te vede; chiar eu,

aºteptându-te, mã-ntreb pe cine aºtept.

Poate cobori din zenit ºi n-datã,

ajunsã pe pãmânt, iei formã umanã.

ªi poate cã sunt ºi eu asemeni

bãtrânei cu surâs enigmatic –

de câte ori te-aºtept, aºteaptã ºi ea

la capãt de peron; nu vine nimeni,

dar, cu-acelaºi zâmbet enigmatic,

bãtrâna pleacã ºi se-ntoarce a doua zi.

Orice tren care vine te-aduce,

orice tren care pleacã te ia cu el.

Poate eºti nãscutã din lacrimile mele

ºi când, brusc, soarele apare din nori,

te desfaci din þesatura de raze

ºi pleci ...

Vasile Birlan
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Averea lui Condrea

Lia Maria
Andreitã,

În toamna lui 1918, Condrea

se întorcea de pe front

împroprietãrit cu ºase pogoane.

Provenea dintr-o familie nu

prea bogatã, dar moºtenise

dorinþa aprigã de a face avere.

Munceau pe brânci – ºi el ºi

nevasta. Au cumpãrat pãmânt,

au refãcut casa bãtrâneascã. Au

cumpãrat secerãtoare ºi încã o

pereche de cai, buni sã facã faþã

la maºinã. Alþi oameni din sat,

cei mai mulþi, pe care

Dumnezeu îi ajutase sã se

întoarcã din rãzboi fãrã o mânã sau fãrã un picior, ori chiar

întregi, dar betegi la suflet, cu greu fãceau faþã sãrãciei. Ei secerau

lanurile cu secera. Grâul era, astfel, adunat în snopi

ºi clãdit in clãi, iar dacã mai venea ºi o ploaie de

varã, boabele se scuturau din spice ºi recolta se

împuþina mult.

La Condrea, curtea era plinã de câini slobozi, ca

sã poatã pãzi cu spor. ªi astãzi, în sat, mai sunt

bãtrâni care spun de câte cineva: „Uite ce câini are

ãsta, ca la Condrea, de nu puteai trece pe drum”.

Þãranul avea ambiþie nu numai sã sporeascã

averea, dar vroia sã-ºi mãreascã ºi neamul. Aºa ºi

fãcu; îºi umplu casa cu copii: anul ºi copilul.

Vara, dupã ce termina de recoltat întinderile  sale,

se muta, pe rând, pe fâºiile celor care se rugau sã-i

ajute ºi pe ei, în schimbul muncii lor. Pentru bucata

aceea, latã de câþiva paºi, pe care secerãtoarea o

aduna la o singurã trecere, oamenii rãmâneau datori

pe toatã vara. Cu ei îºi aducea Condrea paiele. Cu ei

curãþa grajdurile. Cu ei culegea via. Le dãdea doar

masa de prânz: o fierturã de corcoduºe cu mãmãligã

rece ºi mâncare de cartofi.

Între cei ºapte copii, se aflau ºi trei fete, despre

care mama lor se lãuda cã fiecare are salba ei ºi

cercei din aur. Lumea era miratã, fiindcã  ºtia cã nici

ea, nici bãrbatu-sãu nu se trãgeau din familii cu

asemenea moºteniri.

Se desprimãvãra; era pânã-n Paºti, nu se tãiaserã

mieii. Ducea oile la pãscut, pe la marginea satului,

pe unde înverzise iarba, bãiatul cel mare, Tãnase,

care avea vreo 14 ani. În marþea din Sãptãmâna

Patimilor, bãiatul s-a întors acasã urlând de durere,

cu  ochiul drept în mânã. Ce se întâmplase? Tot cu oile se duceau

ºi alþi copii. Oile blânde, pãºteau  cuminþi, cu mieii lângã ele, iar

copiii jucau clincea. Bucãþica de scândurã  care trebuia sã zboare

prin lovirea cu ciomagul, l-a izbit Tãnase în ochi. L-au dus imediat

la spital, dar ochiul n-a mai putut fi salvat. ªi nici Tãnase, rana

fiind aproape de creier. A doua  zi de Paºti, Condrea, îndurerat,

îºi lua rãmas bun de la copilul cel mare.

Încovoiat de durere, þãranul, prins în rânduielile þãrânii, nu

avusese rãgazul sã judece, pe toate feþele, lovitura primitã de la

Dumnezeu.

Începuserã pepenii sã se coacã. Se obiºnuia sã se facã, în

mijlocul  pepeniºtei, un  fel de cerdac, care îl ajuta pe paznic sã

aibã sub priviri toatã întinderea de pãzit. Condrea l-a pus pândar

pe bãiatul urmãtor. Într-o zi, copilul se duse la coliba vecinilor,

unde pãzea prietenul lui, Gheorghiþã, cu bunicul sãu. Bunicul

dormea, iar  nepotul vru sã-ºi sperie prietenul: „Fugi sau te-

mpuºc?” Bãiatul crezu cã glumeºte, dar arma se descãrcã în

pieptul lui plãpând. Bunicul, trezit de zgomotul armei, privea

îngrozit. ªi plecã în sat, sã ducã îngrozitoarea veste.

În ziua de Sfântul Ilie, Condrea înmormântã ºi acest copil. ªi

începu sã nu mai doarmã noaptea: i se arãta în vis o femeie

dezbrãcatã, care îl tot mustra.

La vreo lunã, într-o noapte cãlduroasã, când Condrea alerga

nebun pe câmp, încercând sã scape de femeia care-i bântuia

gândurile, Valicã, urmãtorul „bãiat mare”, se duse ºi el la salcia

pletoasã, unde Argeºul fãcea un cot, cam în dreptul fabricii de

ulei. Acolo se întâlneau mai mulþi bãieþi, în miez de noapte. Le

povestise cineva cã în acest loc apare, pe la unu din noapte, în

mijlocul apei, o arãtare neagrã. Când au apreciat ei cã trecuse de

miezul nopþii, au început sã strige în cor: „Ora unu a sosit, omul

negru n-a venit” – cu ochi

þintuiþi spre mijlocul apei.

Deodatã s-a auzit un zgomot din

strãfunduri, ºi o furtunã

nãprasnicã se dezlãnþui. Din

mijlocul apei, arãtarea întindea

douã braþe uriaºe cãtre ei. Copiii,

muþi de spaimã, vãzurã pe Valicã

plutind pe deasupra salciei, cu

cãmaºa umflatã ca un balon. De

îndatã ce ºi-a luat prada, arãtarea

s-a scufundat în adâncuri, cu

copil cu tot. Apoi furtuna s-a

liniºtit brusc, iar copiii,

înspãimântaþi, au fugit la casele

lor.

Dimineaþa, Condroaica nu l-

a gãsit în pat pe Valicã.

Condrea, când a auzit de apã,

de întuneric, de furtunã, ºi-a

pierdut minþile. Femeia care-i

bântuise pânã acum nopþile,

ajunsese sã nu se mai

dezlipeascã de el. Iar el o

recunoscuse.

Când caii trãgeau dricul cu

trupºorul umflat al celui de-al

treilea copil, era ziua de Sfântã

Maria Mare. Condrea nu mai

putu rãbda: se aruncã la pãmânt,

în faþa mulþimii ºi a preotului, urlând, cu privirea spre cer:

„Doamne, nu-mi lua toþi copiii, cã la început n-am vrut s-o

omor, dar când i-am vãzut dinþii de aur sclipind în raza lunii,

atunci m-a muºcat ºarpele de inimã. Ia-mã pe mine, Doamne, cã

eu am greºit, nu-mi lua copilaºii!”.

Lumea asculta cu gura cãscatã; uitase de mort.

Când s-a terminat rãzboiul, regimentul din care fãcuse parte

Condrea a continuat sã pãzeascã portul Constanþa, patrulând

pânã spre frontiera cu Bulgaria. În zona de care rãspundea el,

erau câteva tufiºuri din sãlcii pitice. Aproape zilnic venea aici o

femeie, care târa o geantã mare de piele, dupã ea. Fãcea o groapã

la rãdãcina unei tufe, punea geanta ºi o acoperea cu nisip. Lângã

tufa vecinã îºi lãsa hainele ºi, goalã puºcã, se arunca în valuri,

înotând. Când se lãsa înserarea, ieºea din apã.

Într-o searã, dãdu nas în nas cu soldatul, ºi intrã în vorbã cu el,

fãrã sã se sfiiascã de goliciunea ei. Condrea se lãsã aproape târât,

în tufe. Cum ambele trupuri erau înfometate, n-a fost nevoie de

vorbã. Ostoiþi, ºi-au tras hainele pe ei ºi fiecare a plecat la treaba

lui.

În ziua urmãtoare, Condrea a prins curaj ºi, de cum s-a întunecat,

ºi-a pus hainele lângã ale ei ºi a intrat în apã. Þãranul nu ºtia sã

înoate; înaintã doar pânã unde apa îi ajunse la piept. Femeia veni

spre el ca o sirenã, aruncându-i-se de gât. ªi se iubirã în apã cu o

patimã mai mare decât pe pãmânt.

Ea îi fãcu ºi câteva mãrturisiri, din care el reþinuse cã era singurã,

refugiatã, iar geanta aceea conþinea toatã averea ei.

Condrea fuse anunþat cã peste câteva zile se va elibera. Era

vestea pe care o aºtepta de atâta timp, dar acum parcã avea un nod

în gât; cã bine mai era în valurile mãrii, în care plutise alãturi de

misterioasa femeie în toate aceste zile în care dragostea îi

pãtrunsese în rama trupului.

…Se lãsase seara, femeia se aruncase cu aceeaºi ardoare pe el,

dar se dezechilibrarã ºi cãzuserã amândoi pe fundul apei. Condrea,

temãtor, intrã în panicã – ºi se sprijini cu toatã puterea de trupul

femeii. Sub raza lunii, dinþii de aur din gura ei deschisã strãlucirã

ameþitor, în ochii bãrbatului. O forþã lãuntricã îi împinse piciorul

pe grumazul acesteia. Când corpul nu mai miºcã, îºi înfipse mâna

în pãr ºi-i culese, din gurã, dinte cu dinte. Alergã la tufiº, rupse o

bucatã din bluza ei ºi legã dinþii în ea, ca într-o batistã. Scormoni

nisipul  ºi bãgã legãturica lângã geanta îngropatã. Cãrã apoi douã

bucãþi de stâncã ºi le prãvãli pe pieptul victimei. Îi îngropã hainele

într-un loc  mai izolat. Se îmbrãcã – ºi-ºi reluã patrularea.

În ziua plecãrii, cu cufãrul în spinare, spuse cã se duce sã mai

vadã o datã locurile pãzite de el. Scoase geanta ºi dinþii din

ascunzãtoare. Rãsturnã totul în cufãr, printre izmene ºi ciorapi.

Acasã a ajuns dupã douã zile; nebãut ºi nemâncat.

La auzul acestei poveºti, oameni îl pãrãsirã, bombãnind: „Eh,

aurul, ochiul dracului”…; „De aceea putea el sã-ºi cumpere

secerãtoare, ºi Ghiþã al meu se târãºte în genunchi, cã s-a întors

olog”…

Condroaica a leºinat; de durere ºi de prostia bãrbatului, cã a

putut sã spunã la lume, în gura mare, ce-i spusese numai ei, în

ºoaptã, sub plapumã, în urmã cu 15 ani.

La groapã au mai ajuns doar popa, dascãlul cu sfeºnicul, omul

cu crucea, omul cu pleopa  ºi femeia cu coliva ºi cu pomneþile.

Condrea plecase, nebun, pe câmp.

Dupã înmormântare, înecata nu i s-a mai arãtat în vis. Condrea

se gândea cã, dupã moartea celor trei bãieþi, ºi dupã mãrturisirea

fãcutã în faþa tuturor, Dumnezeu l-a iertat.

Îi mai rãmãsese un bãiat, Þane – ºi fetele, care se fãcuserã de

mãritat, dar bãieþii le ocoleau, cãci se dusese vestea în ºapte sate

despre nelegiuirea tatãlui lor. Cu chiu cu vai, pe cea mare, pe

Marghioala, a luat-o  unul al lui Pingeaua, dintr-o familie cu  zece

copii, sãraci lipiþi – ºi leneºi. Celelalte au rãmas nemãritate.

Ultimul bãiat, Þane, era frumos ºi cumsecade. Ar fi vrut sã se

cãsãtoreascã ºi el, cu o prietenã a surorii lui mai mici. Era frumoasã

fata – ºi harnicã. O chema Florica – ºi-i plãcea ºi ei de Þane, dar

pãrinþii se împotrivirã, iar Florica îi ascultã.

Þane se însurã cu o fatã sãracã, dintr-un sat vecin.

În noaptea nunþii fiului, Condrea fu din nou bântuit de nãluca

femeii înecate.

Peste puþinã vreme, se auzi cã Þane scuipã sânge; ofticã. Se

stinse în primãvarã.

Condrea ºi Condroaica ºi-au târât durerea încã mulþi ani, sub

privirile nepãsãtoare ale oamenilor.

23 februarie 2013, Negoeºti

(Fragment din volumul Fântâna cu lacrimi, Editura Semne, 2014)

Eliza Roha

Cum dãdea colþul ierbii, femeile

plecau în grup la pãdure dupã ierburi,

mai cã le trebuia, mai sã scape din

jugul de-acasã. Dintotdeauna, pãdurea

fusese pentru oamenii satelor din jur

locul binecuvântat dar ºi al pierzaniei.

Acolo îºi gãseau ascunziº în vremuri

haine, acolo gãseau vânat sã punã

carne proaspãtã pe masã, de acolo

culegeau ierburi de leac folositoare,

acolo se iubeau pe furiº, ocrotiþi de

umbra desiºului, de acolo îºi luau lemne ºi surcele pentru iarnã,

acolo se rãcoreau când soarele pustia locurile ºi ploaia uita sã

mai vinã, acolo se încheiau rãfuieli tãinuite. Trecuserã sãrbãtorile

Pascale, fusese la târg cu niºte femei ºi la întoarcere hotãrâserã

sã urmeze cãrarea ce trecea prin pãdure. Era mai de-a dreptu’ ºi

pe la umbrã. Ea se oprise pe o margine de buturugã sã dea fetiþei

sã sugã. Obosise ºi transpirase toatã de efort. Pe un braþ purtase

bebeluºa, pe celãlalt panerul cu ouã, cocoloaºe de brânzã ºi ulcelele

cu smântânã. Vânduse toatã marfa ºi cu banii câºtigaþi cumpãrase

aþe de brodat, ulei ºi lucruºoare pentru fetiþã. De fapt, avusese ºi

banii daþi pe ºest de bãrba-su, cãci omul ei avea grijã sã-i facã

parte, fãrã sã ºtie a bãtrânã. ªi pentru cã n-o vedea nimeni, îºi

lãsã legãtura de pe cap alãturi, îºi desfãcu pãrul des din coadã ºi-

l rãsfirã ca sã se aeriseascã, se descheie la bluzã ºi-ºi ridicã

poalele pânã deasupra pulpelor umezite de transpiraþie. Rãcoarea

pãdurii ºi cântecul fãrã de sfârºit al pãsãrelelor îi odihneau sufletul

cãtrãnit de rãutãþile zilnice pe care le îndura. O boare plãcutã îi

potoli fierbinþeala trupului. Auzi chiotele femeilor ce se aºezaserã

ceva mai încolo. Fetiþa supse înfometatã, apoi adormi cu capul

pe sân. Îi ºterse brobonelele de pe frunte ºi de sub bãrbie, apoi

o acoperi cu tifon sã o apere de ciupiturile gâzelor minuscule ce

bâzâiau haotic în fâºia de luminã ce strãbãtea pieziº prin frunziºul

înalt al copacilor strãvechi. Nicolae, pãdurarul, tocmai îºi fãcea

rondul. Prinsese de veste cã femeile din satele din jur îi traversau

împãrãþia ºi trebuia sã verifice corectitudinea lor. Nu-i veni sã

creadã când, în apropierea poieniþei zãri o creaturã de vis. Oare

sã fie chiar femeie ori arãtare? Auzise, ca toatã lumea, de iele, de

ºtima apelor ºi de alte fiinþe rãmase din vremuri de demult, ce nu

se arãtau oricui ºi oricând, neasemuit de frumoase, ce ademeneau

omul cu farmecele lor pentru ca apoi sã-l poceascã ori sã-i ia

sufletul. O tânãrã încântãtoare la chip, cu pãrul inelat, de culoarea

aurului, rãsfirat pe umeri ºi pe spate, þinea la sânii albi, înfloriþi

ca delicatele cupe de crin, un puiuþ de om adormit. Picioarele

albe, graþioase, dezvelite pânã sus de tot, ºi le þinea în cruciº.

Rãmase locului încremenit. De parcã l-ar fi simþit, femeia îºi

ridicã privirile ºi automat îºi trase fusta pânã la glezne ºi-ºi

strânse bluza la piept. Se înroºi toatã. Un bãrbat tinerel, cu ochii

verzi ca frunza de dafin ºi sprâncene negre, îmbrãcat în haine

kaki, cu puºcã pe umãr, rãsãrit din frunziºul pãdurii, se uita la ea

ciudat. I se pãru un prinþ din poveºti. Când li se întâlnirã privirile,

acesta surâse cu blândeþe ºi o întrebã:

– Nu eºti fata lu’ Cârlig, a datã dupã Ion a zmeoaicei lu’

Cãpitanu? Ea dãdu afirmativ din cap ºi vru sã se ridice. Omul îi

fãcu semn cu mâna sã stea locului.

– Dacã vrei sã te întinzi o þârã, uite cheia, mai încolo pe cãrare,

la stânga, este o cabanã. Nu te supãrã nimeni. Mã întorc tocmai

desearã. Îi aruncã cu gest ferm cheia la picioare, râse ca de-o

ºotie ºi se îndreptã cãtre poiana de unde s-auzea hârjoana copiilor

ºi sporovãiala femeilor. Asta fusese tot. Râsul ºãgalnic ºi scânteia

tinereascã din ochi. O capcanã cãreia nu-i rezistã unele femei. Îºi

strânse pãrul în fugã ºi-ºi puse legãtura pe cap, luã copilul ºi

panerul, lãsã cheia pe buturugã ºi plecã sã ajungã din urmã grupul

de megieºe. Douã zile ºi douã nopþi stãtu ca pe jar. A treia zi, luã

fata ºi apucã drumul spre pãdure fãrã s-o ºtie nimeni. I-ar fi fost

drag sã mai întâlnescã ochii aceia cu priviri rãscolitoare ºi sã

audã glasul plãcut, prietenos. S-au plimbat prin pãdure, au trecut

pe lângã cabanã, au pãºit pe cãrarea pierzaniei umãr lângã umãr,

mai bine de o orã. La urmã a condus-o pânã dincolo de liziera

pãdurii. Când sã se despartã abia a îndrãznit sã-i atingã buzele.

Arºiþa iubirii îi cuprinse fiinþa... Somnul fugi alungat de imaginea

frumosului bãrbat, ochii o usturau, iar trupul îi devenise un rug

aprins. Se întâmplã ca Ion sã nu vinã acasã decât sâmbãta

urmãtoare. Luni se duse la pãdure. Gãsi cheia pe buturugã, ascunsã

sub un mãnunchi de frunze. Intrã în rãcoarea semiîntunericului

din încãpere. Ordine perfectã. Se aºezã ostenitã pe marginea

patului. Schimbã scutecele fetiþei ºi-i dãdu sã sugã. Când adormi

(continuare în pag. 7)

ªtima apelor
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o luã uºurel de pe braþul amorþit s-o aºeze pe pat. Auzi uºa deschizându-se ºi simþi îmbrãþiºarea

tandrã a bãrbatului. Cu miºcãri pricepute îi rãscoli veºmintele, i le aruncã peste preºuri, sã-ºi

bucure ochii de frumuseþea fãrã cusur a corpului marmorean. S-au

iubit ani de zile ºi pânã la moartea lui nãpraznicã n-a crezut nicio

clipã cã Nicolae, acel om bun ºi tandru cu ea, ar fi avut o altã

ibovnicã mãcar cu gândul deºi omului i se dusese buhul cã ispitea

ºi pãcãlea femeile proaste ºi fetele naive.

Dupã moartea lui povestea rãmãsese încurcatã de parcã n-ar fi

fost interesate nici autoritãþile sã afle adevãrul. Femeia gãsitã legatã

de pom, aproape de locul unde i-au descoperit cadavrul pãdurarului,

nu apucase sã zicã nimic, cine a legat-o, cine au fost criminalii.

Þinea ochii închiºi, vãitându-se din când în când lugubru ºi, pânã

sã se lãmureascã în vreun fel lucrurile, ºi-a luat zilele.

Se spune cã morþile violente cer rãzbunare. De la un timp oamenii

se fereau sã mai treacã prin poieniþa unde fusese omorât Nicolae.

Când treceau pe-aproape, caii fornãiau speriaþi, oile behãiau

înspãimântate ºi o luau la goanã bezmetice, caprele sãreau

înnebunite, iar oamenii încercau o stare ciudatã de fricã, de le venea

sã-ºi punã capãt zilelor. Unii chiar susþineau cã pe timp de ploaie se

auzeau gemete înfundate. Zvonurile se înfiripaserã nu se ºtie de la

cine, unu-ºi dãdea o pãrere, altul alta ºi uite-aºa întâmplarea ajunsese

o legendã. Ba cã muieratic fiind sucise capul ºtimei apelor din

heleºteul din inima pãdurii ºi aceasta se rãzbunase pe el fiindcã

prea o înºela cu femeile din prin satele apropiate, vãzuserã ei pe

zâna apelor cu pãrul auriu despletit ºi goalã, în cabanã, aºteptându-

l cu un pruncuþ în braþe, desigur, nu-i vãzuserã chipul, cã nu se

cuvenea, ar fi împietrit pe loc ori s-ar fi transformat în arbori de

pãdure, dupã cum s-auzise cã ar fi pãþit unii ce nu-ºi vãzuserã de

treabã, de-aia, omul când trecea pe-acolo trebuia sã-ºi vazã de

cãrare ºi de rostul lui. Alte zvonuri însã se ºuºoteau cu adevãratã

teamã. Cicã se petreceau lucruri necurate, cã pãdurarul ar fi adãpostit

fugari cãutaþi de oamenii legii, ba unii susþineau cã ar fi auzit voci groase vorbind ruseºte. De

fiecare datã când îi ajungeau zvonuri la ureche, ea tresãrea. Cine putea fi alta decât ea ºtima

apelor? Cât despre ruºi… Îl aºteptase într-o zi ºi, trãgând fetiþa de o perdeluþã de pe perete,

descoperi dedesubtul ei o fotografie cu niºte regi ºi prinþese. În mod sigur cel din mijloc semãna

(urmare din pagina 6)

Poeta ºi traducãtoarea Paula Romanescu (n.

20.10.1942, Þuþuleºti, jud. Argeº) este membrã a Uniunii

Scriitorilor din România, membrã a Academiei Central

Europene de ªtiinþã, Litere ºi Arte, Paris. A fost decoratã

cu meritul Cultural în Grad de Cavaler. A primit premii ºi

distincþii: Premiul Europoésie, Franþa, 1993; Premiul

Menhir de poésie, Franþa, 1996; Premiul Academiei

Carpatica – mari poete ale României, 1998; Premiul de

Excelenþã în traducere, SHR, 1997; Premiul Eminescu

de traducere, Turnu-Severin, 2004; Premiul Festivalului

Internaþional Lucian Blaga pentru traducere, Sebeº-Alba,

1996; 1998; 2004. Majoritatea cãrþilor sale sunt în ediþie

bilingvã, românã-francezã, versiunea francezã aparþinând

autoarei. Dintre cãrþile publicate: Avril de ma jeunesse en

fleur, 1993; N’insistez plus, 1997; Hypocrite poète, mon

semblable, mon frère, 1995; Sens, 1997; Dialogue/

Dialog, 1998; 2006; Haïga, 1998; Pensées/ Cugetãri,

2001; Însorit regat/ Ensoleillé empire, 2004; Dar noi,

iubire, noi?/ Mais nous, mon âme, nous?, 2007; 101

Poeme, 2011; Ecoul Umbrelor/ L’écho des ombres, 2011

etc. Poezia doamnei Paula Romanescu este asemenea

unei dantele, lucrate migãlos, dar efortul nu se vede,

ieºind la luminã doar mãiestria, fineþea, eleganþa execuþiei,

care este una bine gânditã ºi strunitã prin mii de fire de

mãtase invizibile. Împletirea fericitã între real ºi

evanescent invitã la reverie dar ºi la meditaþie sub zâmbetul

unei înþelepciuni deloc mohorâte, ci aproape sprinþare,

cãci adevãrata înþelepciune înseamnã tinereþea spiritului.

(V. Milescu)

ADORM C-UN ZÂMBET

LACRIMÃ SUB PLEOAPÃ

Cu fiecare pas plec mai puþin

Spre un tãrâm pierdut din care vin.

Cu jar, fântâna timpului m-adapã,

Mã sting de sete-n cupa grea de crin

Cu gura pe zãvoarele de apã

Rugina din zãpezi în fruct sã-ncapã

Roteºte bolta-n tija unui spin.

Lumina mea doar un liman de noapte

Cu greieri pân’ la þipãtul de miriºti

m-ajung luciri din oarbe stele moarte

tu în vacarm de liniºte te-nliniºti.

Te-adun din toatã risipirea

În golul plin reinventez iubirea.

CAM GREU SÃ-I DAI

NOROCULUI ADRESÃ

Deloc uºor sã-i spui iubirii: Pleacã!

Iar dac’ având-o, inima sãracã

Îþi este, e cã vrei s-o þii în lesã

ªi cântecul de soare sã ºi-l tacã.

Dar cu ce glas s-o chemi când nu e, de sã

Rãsune tot pustiul, principesã

A nopþii – lunã albã, dacã

Nici tu nu ai aflat sub cer cãrarea

De-o veºnicie cât o noapte lungã

De când de dorul tãu se frânge marea

Cu braþe-valuri vrând sã te ajungã?

Eu, norocoasã foarte-n neiubire

Sã-i dau ºi nenorocului de ºtire?

TRISTEÞEA MI S-A PLÂNS:

SUNT FOARTE TRISTÃ...

Nimeni nu vrea s’aibã de mine ºtire

Când mã arãt, umilã peste fire,

Parcã-s mereu pe o greºitã pistã

Din care-a evadat, ba o iubire,

Ba un ecou de fire optimistã,

Ba un noroc (ce, oricum, nu existã!),

Ba o speranþã-n prag de împlinire...

ªi i-am rãspuns: De ce nu vii la mine?

Mi-e inima a-toate-primitoare;

Loc s-ar gãsi destul ºi pentru tine

Chiar lângã bucuriile amare...

A acceptat pe datã ºi mi-a zâmbit sfioasã...

Am plâns (de fericire!) – tristeþea-mi are casã!

POMII-N LIVADA NOASTRÃ

S-AU ÎNÃLÞAT LA CER

Înstãpânitã, iarba-i reginã în ogradã;

Un pui de prun sãlbatic, sfios, vrând sã mã vadã,

Dintre scaieþi mi-ntinde o poamã de mister.

A pregãtit-o trudnic luând din vãzduh zãpadã

La vremea rostuitã de stea ºi lerui ler;

ªi-a-mpodobit coroana cu spinii ca de fier

ªi-acum, în vara-naltã, e tot numai ofrandã.

Sã fie solul tatei urându-mi bun venit

La casa pãrãsitã întru chemarea sorþii?

Mustrarea lui tãcutã cã nu mi-am amintit

Sã pun zãvor absenþei c-o floare-n faþa porþii?

O, câte înþelesuri, o curte înierbatã

Pãstreazã-n nerostitul basm cu a fost odatã...

DERETICÂNDU-MI CERUL

ÎNTR-O NOAPTE

De toþi rãtãcitorii printre stele

Mi-am zis: gata cu umbrele rebele!

Iar ele: Pune-ne-ntr-un colþ de carte!

Eu cu un zâmbet cartea am închis

Iar clopotul de cer, neinterzis,

M-a îmbiat c-un rai cam într-o dungã

De viaþã-albastrã ºi, trecând pe lângã

Mãrãciniºuri c-un pustiu de plâns,

Într-o mãrgea de rouã m-am ascuns

ªi, dintr-odat’, în baie de lumine

Tot cerul zilelor, dereticat,

Rãsfrângere de noapte ºi-a aflat

În mine.

cu prinþul pãdurii, cu iubitul ei! Pusese perdeluþa la loc speriatã, apoi, dupã un timp a mai privit

odatã. Da, semãna cu Nicolae al ei, chiar ºi prinþesele aduceau cu el la chip ºi la privire. Adesea ea îi

murmura, prinþul meu frumos, iar el îi susura crâmpee de melodii ruseºti. Odatã, râzând, îi zisese, în

glumã: chiar sunt prinþ, ce te mirã…

Nicolae crescuse în pãdure, la adãpost de curiozitatea lumii. Cu mulþi ani în urmã, mã-sa ºi ta-

su apãruserã dintr-odatã acolo, ca oameni cu stare, îºi ridicaserã la iuþealã

o cabanã în mijlocul unei poieniþe, el angajat de primãrie paznic la pãdure,

ea chibzuind o gospodãrie în toatã regula. Îºi cumpãraserã mult pãmânt,

un deal, ce le poartã ºi acum numele, cu ºesul dimprejur ºi ridicaserã o

casã iar el învãþã carte cu un rusnac, ce venise cu o trãsurã îndesatã cu

cãrþi. Cu timpul, nu se ºtie cine o recunoscu pe femeie, cã ar fi fost de fel

dintr-o comunã aproape de graniþa cu sârbii ºi datã de mititicã sã munceascã

la Casa regalã a Serbiei. Prea multe nu mai ºtiau oamenii. Dupã ce-i muri

tatãl, Nicolae îi preluã munca. Se însurã de tânãr cu o fatã de-a locului, dar

nu o luã cu el în pãdure. Nici ea nu ºtia prea multe despre omul ei. Venea

acasã pe neanunþate, uneori trecea zilnic, mai mult sã-ºi vadã copilul,

arareori rãmânând peste noapte. Pe bãiat îl luã de mic la pãdure. Strãbãteau

împreunã desiºul ce i se pãrea puºtiului nemãrginit, îl învãþa sã vâneze, sã

ghiceascã soiurile arborilor ºi alte plantelor, felurile pãsãretului ºi

animalelor cu care vieþuia laolaltã ºi toate secretele pãdurii, într-un fel îl

pregãtea sã-i ia, cândva, locul. Nicolae îndrãgise pãdurea ºi freamãtul ei,

nu ºtia cum sã se poarte între oamenii obiºnuiþi ºi nici nu i-ar fi plãcut o

altfel de viaþã, devenise cu adevãrat un prinþ, cãruia împãrãþia verde ºi

lumea ei necuvântãtoare îi erau cei mai credincioºi supuºi. Se pare cã

Nicolae aflase cine îi fusese tatãl adevãrat de þinea la loc de cinste dar

ascunsã de ochii celorlalþi fotografia cu familia þarilor. Rusnacul învãþãtor

îºi fãcuse datoria ºi-l pregãtise, cândva, sã facã faþã rangului ce spera sã

ºi-l asume la vremea potrivitã. Poate cã la un moment dat a vrut sã-ºi

revendice dreptul, recunoaºterea rangului, poate a deranjat niºte interese,

ºi de aici cumplitul sãu sfârºit. Cu timpul, nimeni n-a mai crezut în

rãzbunarea soþului gelos.

Pentru ea rãmãsese un vis pierdut. Îi fusese iubit ºi prieten, sfãtuitor ºi

om de nãdejde atunci când viaþa alãturi de soacrã îi devenea insuportabilã.

Doamne, cum o mai îmbrobodea el cu vorbe meºteºugite, pe care Ion nu se pricepea sã le spunã

ºi nici altul pe lume! Mai avea vreo importanþã? În ciuda celor adeverite, imaginea lui ºi luceferii

verzi din priviri încã îi luminau viaþa grea, tristã ºi nelãmuritã. ªtiuse cum sã le iubeascã pe toate,

brava lui, îºi zicea acum în gând cu recunoºtinþã pentru anii frumoºi trãiþi în desfãtãrile iubirii.

(Fragment din romanul Carusel, Editura Betta, Bucureºti, 2013)

ªtima apelor

Paula Romanescu
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Fãrã rãdãcini, te ia vîntul

Trei cãrþi, aceeaºi perspectivã

CRONICICRONICICRONICICRONICICRONICI

Emil LUNGEANU

Cãscam gura, deunãzi, la un entuziast comentariu anonim pe

marginea Drumului nebãtut al lui Robert Frost, gãsit din

întîmplare pe coclaurile acestor reþele de bestializare ale

Internetului, care cita distihul-cheie „I took the one less traveled

by, / And that has made all the difference” („Am apucat pe

drumul cel mai nebãtut / Iar asta toatã diferenþa a fãcut.”) ca pe

unul „devenit o adevãratã ancorã poeticã în conºtiinþa colectivã”,

de parcã ar fi omagiul adus „Luceafãrului huilei” de sindicatele

din Valea Jiului. De unde ditamai conºtientizarea maselor, bre?

Crezi cã dacã Frost a primit patru Premii Pulitzer („piuliþã” auzeam

pe o pudibundã), e destul pentru ca masele sã vorbeascã azi în

versuri? Pesemne cã, prin „conºtiinþã colectivã”, comentatorul

o fi vrut sã zicã „Facebook”, altminteri nu se explicã. Recent, pe

29 ianuarie, la o lansare la Librãria „Mihai Eminescu”, aflam cã

pînã chiar ºi elevii de clasa a patra au ajuns sã vinã dimineaþa la

ºcoalã varzã de nesomn dupã ce pierd nopþile cu feisbuchiseala

pînã la orele 3.00, spre bucuria prosperilor traficanþi internaþionali

de organe ºi de prospãturi ce vor avea de unde alege ca la

supermarket.

Dacã The Road Not Taken a rãmas sau nu „o adevãratã ancorã”,

ar fi greu de spus chiar ºi despre conºtiinþa unei poete ca Maria

Mircea Stan, darãmite despre colectivele de oameni ai muncii de

la oraºe ºi sate. Cert este, însã, cã autoarea Labirintului tãcerii

(Editura Betta, Bucureºti, 2014) a optat ºi ea, dupã pilda

americanului, tot pentru drumul „cel mai nebãtut” ºi mai anevoios,

acela al unei lirici proprii, în rãspãr cu traseele la modã ale poeziei

româneºti din ultimele decenii. Mai mult, prin eleganþa ºi

muzicalitatea frazãrii, cum ºi prin universul þãrãnesc cãruia i s-a

dedicat metodic cu patima unui etnograf sadea, Maria Mircea

Stan are evidente afinitãþi cu opera marelui „Degerilã” din New

England: „Acolo unde Argeºul doineºte,/ Unde se-ngînã apele-

n Sabar,/ Mîndru se înalþã grîul ºi foºneºte / Între un plug ºi-o

rugã de altar.// Acolo unde mamele cãrunte / Vin la fîntînã ºi-ºi

vorbesc pe ºest / Doinele udã brazda de sub frunte / ªi pîinea

freamãtã încet sub þest.// ªi Argeºul mai spune cîte-o odã / Cã

povestesc bãtrînii la nepoþi / Cum cã pe-aici trecut-a Negru-Vodã

/ ªi semnul lui ne-a înfrãþit pe toþi.” (Acolo unde...) E limpede cã

are sã mai curgã multã apã pe Argeº pînã cînd endecasilabul

iambic va ajunge sã spunã, precum metrul antic al Odei..., „nu

credeam sã-nvãþ a muri vreodatã”. Numai chestia cu poporul

„înfrãþit” de cãtre descãlecãtorii lui, povestitã nepoþilor, gogoaºa

aia e de mult uscatã, n-o mai înghit nici cîinii din sat. Cã acei zece

ani de încãierãri fratricide între ahei ºi troieni, nouã nu ne-ar

ajunge nici sã ne terminãm încãlzirea. Poeta ºi-a fãcut o adevãratã

rigoare din pentapodia iambicã, ceea ce înseamnã cã are aceeaºi

grupã de sînge a sonetiºtilor, dar consecvenþa cu care îºi

profeseazã catrenele aproape omniprezente n-o lasã sã se vadã.

ªi adevãrul e cã o atare croialã e numai bunã pentru portul popular:

„Zvîcnesc sub tãlpi trifoaiele-nflorite / Cosaºilor le cad sub seceriº

/ Cosiþele de vînturi rãvãºite / Venite lîngã brazde pe furiº.// Se

prind în horã rumene ca focul / Trifoaiele le-ajung pînã la brîu /

Sub brazdã cade secerat norocul / Curgînd prin lama coasei ca

un rîu.// Amiezile aleargã-n goana mare / Pe sub coroana nucilor

bãtrîni,/ Trifoi cu patru foi la nãscãtoare / Stã înflorit la ursitori

pe sîni.// ªi mîinile cosaºilor adunã / Mãnunchiuri de trifoaie

înflorite / ªi învîrtesc în hora lor strãbunã / Cosiþele de vînturi

rãvãºite.”(Hora strãbunã) Biografismul menþinut îndeobºte „la

vedere” ºi rememorãrile elegiace ale satului din anii copilãriei

mai adaugã încã un indicator rutier, de astã datã cãtre rãsãriteanul

Esenin, la antipod faþã de contemporanul sãu Frost dar numai

geografic vorbind, cãci, aºa cum ºtim, ºi rusul alesese aceeaºi

distanþare de „atracþiile turistice” de dupã revoluþia bolºevicã ale

compatrioþilor sãi – futurismul maiakovskian angajat, imagismul

sau simbolismul lui Briusov ºi Blok, lãsîndu-se mai degrabã

inspirat de amintirea stepei natale a Riazanului. Cãci ce altceva

era în definitiv Drumul meu dacã nu tocmai versiunea esenianã

a Drumului nebãtut ales de Robert Frost? „O izbã þãrãnescã,/

Miros de hamuri,/ Icoane vechi,/ Luminã slabã de candele.// Ce

proaspete am pãstrat / Trãirile din anii copilãriei./ Foc de viscol

alb / Sub ferestre.” S-o auzim acum ºi pe poeta noastrã de la

Gãiseni: „Nestãvilite gîndurile mele / Aleargã pe potecile din

sat,/ Desculþe printre crini ºi albãstrele / Pe unde copiliþã am

umblat.// ªi gîndurile se opresc o clipã / Pe prispa casei unde am

crescut,/ Iubirea mea acolo se-nfiripã / Ca dintr-un ochi de vremuri

nevãzut.// Le-am rãtãcit sãrmanele prin cîmpuri / La secerat de

grîu ºi la cosit / Sãrmane amintiri, sãrmane gînduri / Ca un

amurg tîrziu v-aþi risipit !”(Gînduri risipite). Diferenþa o face

faptul cã Maria Mircea Stan nu s-a înstrãinat la maturitate, precum

cei mai mulþi din generaþia ei, de locurile obîrºiei, ceea ce

particularizeazã într-un mod rarisim acest univers liric, poate

chiar pînã la unicitate. Nu mi se pare, deci, defel exagerat

certificatul de autenticitate pe care prefaþatorul volumului Aureliu

Goci l-a dat acestui ruralism scriind cã autoarea „mai mult decît

oricare poet contemporan – ºi sînt mulþi – poate sã strige cu

vigoarea lui Esenin: Sînt ultimul poet cu satu-n glas !”, într-o

vreme ca acum cînd disputa pe „autenticism” s-a mutat în jungla

de betoane ºi de fiare a marilor aglomerãri urbane, iar o cãsuþã la

þarã „acolo unde Argeºul doineºte” mai intereseazã numai dacã

vrei cumva. permis auto fãrã examen. Vorba unui elev la

bacalaureat, comentînd Testamentul arghezian: „Versul de la

strãbunii mei pînã la tine explicã distanþa în kilometri care exista

între poet ºi rudele sale ce trãiau undeva la þarã” (mor dupã

perlele astea, umblu cu ele în buzunar ca Göering cu diamantele).

A nu se înþelege însã de aici cã poeta poartã ochelari cu lentile

roz. Idilismul e un lux pe care nici un adevãrat þãran nu ºi-l

permite, oricît s-ar fi nãscut el poet ca „tot românul”. Cînd nu

mai ai nici cu ce face focul în vatrã, nu-þi mai arde de sãniuº ºi

colinde cu zurgãlãi pe uliþele satului, afarã doar dacã eºti cumva

dus cu capul. Romantismul Biedermeier, cu a sa feericã iarnã

vãzutã pe fereastrã din ambianþa tihnitã ºi confortabilã a unui

conac bine încãlzit de sobe ºi de ºemineu, e doar pentru boieri

„ferice” ca Alecsandri, care nu se aflã sub ordinele Generalului

Iarnã ºi n-au habar ce-i aia Stalingrad. Pentru restul, cei mulþi ºi

defavorizaþi („de soartã”), singurãtatea scrisului este refugiul ºi

Întîlnirea cu Dumnezeu: „Trosnesc pereþii ºubrezi de troiene /

ªi douã vreascuri ard în ºemineu, / Cu promoroacã vie pe sub

gene / Poetul s-a-ntîlnit cu Dumnezeu.//...// Retras în colþul sãu

necunoscut / Cu viscole bezmetice la uºã,/ Poetul nestemate a

fãcut / Din propria-i durere ºi cenuºã.” Dar nici întoarcerea

primãverii ºi scãderea facturilor nu înseamnã automat comutarea

pe muzicã de petrecere. Deºi categoric stãpînã pe meºteºugul

eglogei, aºa cum o dovedesc frumoasele tablouri pastorale din

paginile volumului de faþã, totuºi Maria Mircea Stan nu se lasã

niciodatã furatã de peisaj, preocuparea sa de cãpãtîi fiind

expunerea unei ideologii proprii asupra permanenþei rãdãcinilor:

„Legãtura mea cu pãmîntul natal / E mai presus decît orice pe

lume,/ Eu nu simt doar vibraþii de semn zodiacal / ªi nici filozofia

unei pãreri anume.// Nu sîntem doar proiecþii de vis ºi holograme,/

Piciorul nostru frînge pãmîntul de sub paºi / Am supt laptele

sacru la sînul unei mame / ªi am rãmas pe brazde þãranilor urmaºi”

etc. (Pãmîntul natal). Iatã ceva cu totul remarcabil în actualele

vremi de alienare ale societãþii post-industriale, cînd despre

„legãtura cu pãmîntul” mai vorbesc doar electricienii. ªi cu atît

mai demn de salutat este cultul limbii materne inclus în acest

manifest pentru pãstrarea propriei identitãþi: „De n-aº mai vorbi

în românã / Mai bine rãmîn fãrã grai / ªi gura uscatã-mi rãmînã

/ De dor românesc de pe plai. //...// Mã cheamã duios orice piatrã

/ În cîntecul mierlei mã strigã / Miros de sarmale pe vatrã / ªi-un

tuci de fãcut mãmãligã.// Eu n-aº fi nimic fãrã datini / Fãrã poteci

ºi izvor/ Fãcea-m-aº pãdure de paltini / Prin vînturi sã freamãt cu

dor ! // Prin veacuri tot simt româneºte / Ca horele mîndre din

sat/ Sã simt cozonacul cum creºte / ªi-apoi sã mor împãcat !”

(Dor românesc). Ei bine, vorbeºte-le de sarmale ºi mãmãliguþã

acestor loaze care se-ndoapã toatã ziulica la McDonald’s cu

carbohidraþi ºi toatã noaptea cu votcã ºi droguri prin cluburi,

dacã vrei sã rãmîi fãrã cîþiva dinþi! Sau spune-le cã fãrã limba

maternã un popor nu e decît o cireadã în drum spre abator, dacã

vrei cumva sã te convingi cã funerarul marº a început deja. La

proba de geografie din cadrul examenului de bacalaureat, o cerinþã

a fost sã se scrie cinci oraºe importante ale României. Reproduc

aici, negru pe alb, rãspunsul unui elev român: „Bucureshti, Iashi,

Timishoara, Constantza, Clujna–Poca”. ªi se mai mirã unii de

ce-mi vine sã scot stiloul cînd aud de Facebook!

Cred cã Maria Mircea Stan a fãcut bine cã s-a decis, fie ºi abia

dupã trei decenii de deliberãri, sã iasã în fine din Labirintul

tãcerii. ªi mai cred, de asemenea, cã ºi eu am fãcut bine cînd m-

am decis sã-i comentez debutul editorial.

(Maria Mircea Stan, Labirintul tãcerii, Edit. Betta, 2014)

Doamna Ioana Stuparu

este ºi stup ºi albinã. Este

talentatã ºi harnicã prin harul

pe care i l-a dat Dumnezeu,

har pe care îl conºtientizeazã

ºi îl considerã ca pe o datorie

ce trebuie onoratã. Altfel cum

s-ar putea explica mulþimea

ºi varietatea cãrþilor

publicate: romane, piese de

teatru, cãrþi de poezie, de

povestiri ºi nu în ultimul

rând cãrþi în care sunt

consemnate impresii despre

evenimente din lumea

culturalã, cu preponderenþã din lumea literarã, faþã de care Ioana

Stuparu are un statornic ataºament. În aceastã categorie se pot

încadra ºi cele trei cãrþi apãrute în 2014, respectiv: Cuvinte de

mãtase (Editura RawexComs), Tihna pelerinului (Editura

Semne), Autori ºi atitudini. (Editura Betta). Unii dintre noi ne

vom regãsi în cuprinsul lor consemnaþi ca autori de cãrþi,

protagoniºti ai unor lansãri, ori pur ºi simplu ca participanþi la

diverse manifestãri, cum vom regãsi ºi atmosfera culturalã a

unei perioade, care astfel nu se va pierde prea repede în uitare.

Eu însãmi nu-mi mai aminteam data la care avusesem lansãri de

carte, cum s-au desfãºurat, sau când anume participasem la

Cenaclul Literatorul, dar graþie neobositei doamne Ioana, am

rememorat acele clipe de bucurie, de comuniune cu cei ce

împãrtãºesc aceleaºi idealuri. Aceeaºi bucurie  se simte ºi în

textele Ioanei Stuparu ce scrie cu entuziasm, sincer, nepretenþios,

aproape colocvial, cu empatie faþã de oamenii pe care îi apreciazã

ºi nu se sfieºte sã le-o ºi spunã. În cazul cronicilor de carte,

impresiile de lecturã se combinã cu impresii ºi observaþii despre

autor, în cazul în care l-a cunoscut în carne ºi oase, prevalând de

obicei partea luminoasã, pe care þine sã ne-o dezvãluie febril

uneori chiar patetic. Aceastã coparticipare dã dinamism ºi savoare

scrierilor sale care nu respectã uneori canonul literar, dar respectã

omul ºi munca sa. Autoarea nu-ºi reprimã emoþiile, în unele

cazuri se bucurã ca un copil, dar când pierde un prieten jeleºte

precum o femeie simplã din Mârºani, comuna sa natalã, cãreia îi

este cetãþean de onoare. Exuberanþa i se topeºte în lacrimi, cum

sunt de exemplu paginile în care îl evocã pe olteanul Dumitru

Bãlãeþ, cel care o preþuia în mod special.  Sau când îl aminteºte pe

Artur Silvestri, cel cu care dialoga pe internet ºi o

încuraja sã scrie, ,,un prieten tainic”, dar pe care l-

a vãzut în realitate abia la biserica Visarion, unde

era depus trupul lui neînsufleþit. Cum ºi moartea

face parte din viaþã, Ioana Stuparu priveºte înainte

cu înþelepciune încercând sã descifreze rostul tainic

al fiecãrei întâmplãri, cãci nimic nu ni se dã

întâmplãtor. Nu ºtiu cât de lucratã este spontaneitatea

sa, atât de expresivã, din care nu lipsesc elemente

poetice ºi chiar regionalisme, nedezminþindu-ºi

ascuþitul spirit oltenesc pe care l-am remarcat într-o

epigramã, cãci autoarea s-a încercat ºi aici: ,,M-

apucai, c-aºa e viaþa/ ªi olteanu-nfigãreþ / El îºi

cântã dimineaþa:/ M-a fãcut muica isteþ”.

Ioana Stuparu se dovedeºte un cronicar fidel al

ºedinþelor Cenaclului Literatorul, ,,înainte ºi dupã

Mircea Micu”, dar ºi al ,,Întâlnirilor cu scriitori”,

un proiect pe care l-am iniþiat ºi condus la Biblioteca

Metropolitanã, ce urmãrea o mai bunã cunoaºtere

ºi vizibilitate a seniorilor literaturii române ºi

înregistrarea acestora pe casete video. Printre cei invitaþi atunci

au fost: Dumitru Bãlãeþ, Constantin Abãluþã, Ion Murgeanu,

Paula Romanescu, Nicolae Grigore Mãrãºanu, Marin Codreanu,

Iuliu Raþiu, Florentin Popescu, Mariana Ionescu, Constantin

Carbarãu, Gabriel Stãnescu etc. Unii dintre aceºtia nu mai sunt

printre noi ºi, în cazul în care acele casete înregistrate la Biblioteca

Metropolitanã s-au rãtãcit ori s-au pierdut, rãmân mãrturiile scrise

ale neobosite Ioana Stuparu, care a reuºit sã prindã ceva din acea

atmosferã de efervescenþã, de prietenie între scriitori, unii venind

chiar din provincie în Bucureºti. Îmi amintesc cum mi s-a

destãinuit odatã cu emoþie: ,,Câte am aflat, câte am învãþat”,

semn al receptivitãþii unui spirit deschis la provocãrile ºi ofertele

vieþii. Ioana Stuparu nu se opreºte la simpla notaþie, ci vine cu o

evaluare personalã, cu aprecieri de bun simþ, ºtiind sã fie ºi

polemicã, cum e în  cazul articolului referitor la romanul

minimalist, fãcând uneori remarci ºi reflecþii profunde. Spune

autoarea: ,,De ce minimalist? Din cauza

crizei de timp? Nu cred în crizã de timp.

Timpul este acelaºi ca în momentul în

care l-a creat Dumnezeu. Mai degrabã

cred în criza de echilibru, de conºtiinþã,

de respect pentru viaþã. Ne aflãm în

perioada în care se considerã la mare

înãlþime Puterea banului. Banul dicteazã.

Este încã o încercare la care ne supune

Dumnezeu ºi, dupã cum se observã, nu

prea facem faþã”.

Ioana Stuparu surprinde Clipa de

luminã dar s-a dovedit ºi o scriitoare de

forþã constructivã pe spaþii ample ºi este

suficient sã menþionez dintre romanele

sale trilogia Oameni de nisip, inspiratã ºi

dedicatã locurilor în care a copilãrit ºi a

trãit o bunã bucatã de timp.

M-am întrebat uneori dacã e bine sã

publicãm tot ce scriem ocazional, dar

citind aceste cãrþi-document, am rãmas cu un sentiment de

recunoºtinþã. Ioana a fost un martor consecvent, onest,

consumându-ºi timp ºi energie, fãcând chiar eforturi vãzute ºi

nevãzute. Poate istoricii ºi criticii literari când vor scrie viitoarele

istorii literare complete, când se vor alcãtui dicþionare ºi

enciclopedii, vor apela ºi la aceste cãrþi unde vor gãsi climatul

unei epoci, cu nume, date ºi informaþii reale consemnate la

temperatura unui suflet frumos ºi generos.

Victoria Milescu
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Ion C. Stefan,

Maria Mircea Stan ºi poezia sa
CRONICICRONICICRONICICRONICICRONICI

Douã doctori þe  competente,
cu talente l i terare deosebite

Într-un timp al dominaþiei versului alb, extrem de metaforizat

ºi de subtil, doamna Maria Mircea Stan vine cu un surprinzãtor

volum de poeme, Labirintul tãcerii, Editura Betta 2014, evident

ieºind din rând, ºi reaºeazã la locul valoric cuvenit poezia cu ritm

ºi rimã. Departe de lumea concurenþialã a poeziei moderne, poeta

Maria Mircea Stan are curajul de a-ºi mãiestri pana cultivând

formula clasicã a versului, în fapt, continuându-ºi începuturile

poetice adolescentine, de pe când frecventa un prestigios cenaclu

bucureºtean, cântându-ºi aleanurile, dorurile, iubirile, într-un

cuvânt viaþa, alãturi de consãtenii în mijlocul cãrora a ales sã-ºi

ducã existenþa ºi sã-ºi întemeieze cãminul. Adicã s-a întors la

izvorul primordial al cuvântului legãnat în versuri, astfel cultivând

o poeticã cu reprezentare vie, palpabilã, actualã a sentimentelor

ºi stãrilor sufleteºti.

Ne întoarce la inefabilul poetic cu aripi de mângâieri adiind

prin miracolul anotimpurilor, pe câmpurile ce se pierd în liziera

pãdurii verzi, între crengile pomilor înfloriþi, înfrunziþi ori încãrcaþi

„cu sclipiri cristaline” de chiciurã, pierzându-se în labirintul

metaforic al cãutãrilor: Sau fi-va umbra ta ca o genune/ În care

mai pãtrund ca un intrus/ Doar zvârcolirea frunzei îmi va spune/

Sub care ploi?... ce toamnã… te-a apus?...// Strãbat un labirint

ca o tãcere/ Pierdutã din alaiul unui vânt/ De m-aº opri la

geamul tãu… pãrere/ Numai sã-þi fiu… sau... urmã de cuvânt...

(Labirintul tãcerii)

Sentimente puternice, de dragoste ºi recunoºtinþã o leagã de

pãmântul din a cãrui plãmadã de roade ne-am ridicat ºi în care ne

vom întoarce. Atracþia misterioasã a pãmântului ca fundament

existenþial, de aici iubirea de þarinã, adicã de þarã, de înaintaºi, de

neamul statornicit în ciuda vicisitudinilor ce ne-au bântuit ºi

eroii sãi,  îi inspirã poetei gânduri ºi sentimente pe care ni le

dãruie în versuri explicite: ªi trec mereu oºtirile române/ Sã

nimiceascã haitele pãgâne/ Coboarã din legende peste ceþi/ Cu

platoºe ºi arcuri traco-geþi.// Coboarã-ncet prin nechezat de

cai/ Bãtrânul Mircea ºi-un viteaz Mihai/ Neînfricarea Marelui

ªtefan/ Îmbãrbãtând opinca de þãran// În limba noastrã daco-

latinã/ Desfac fâºii de magicã luminã/ ªi-n pieptul meu de simplu

muritor/ Pãstrez speranþa pentru-al meu popor. (Visul þãrii)

Satul ºi oamenii sãi, cu trãiri tumultoase ce deapãnã firele

nevãzute, când împletite, când curgând pe drumuri despletite, ale

sufletelor celor în viaþã ºi ale celor duºi în cealaltã lume cu

frumuseþea naturii, de la câmpul unde domneºte Adierea vântului/

Legãnarea spicului/ În mijlocul câmpului… (Spicul grâului), la

pãdurea fremãtândã de doruri, la cerul „tãcerilor astrale” ...ca

într-un labirint/ Când flori de colþ pe stânci stau sã-nfloreascã,/

Sub mângâierea lunii cu raze de argint (Tãceri astrale) se

regãsesc într-o expresivitate vie a sinceritãþii de netãgãduit a

poetei. Imagini de o frumuseþe tulburãtoare spalã cugetul

cititorului de angoasele unei lumi în derivã, invitându-l la

întoarcerea în „labirintul tãcerii”, un labirint al filosofiei

ancestrale, al satului ca entitate spiritualã,

perenã, purificatoare, izvorul nesecat al

vieþii în care se îngemãneazã trecutul cu

prezentul ºi viitorul.

Citindu-i poemele, desluºim o candoare

poeticã altoitã pe o filosofie de viaþã

izvorâtã din morala creºtinã româneascã,

purã, onestã, în acelaºi timp dârzã în

dreptatea ei, având ca fundament

obiceiurile, tradiþiile, transmise din

generaþie în generaþie, dragostea ºi

respectul pentru universul rural, ca temelie

pe care s-a rostuit neamul, prin generaþiile

care s-au succedat: Strivit de vitregia

nãvalnicului vânt/ Stã chipul tãu prin

frunze cãzute la pãmânt/ M-aplec sã-þi

caut chipul pe sub omãtul greu/ Dar

printre frunze triste stã numai… chipul

meu. (Metamorfozã)

Poeta Maria Mircea Stan cântã ca o

privighetoare neobositã ce-ºi cautã

dragostea, dezlãnþuind în cascade

metaforice versuri armonizate de ritm ºi

rimã, atestând un adevãr al zilelor noastre, departe de conceptele

ce bântuie mapamondul prezentului cum cã lumea satului s-ar fi

stins odatã cu domnia internetului. Nimic mai fals. Dovada o

gãsim în cânturile izvorâte din sufletul nealterat al poetei care ne

povesteºte cu farmec ºi talent despre pãrinþi ºi bunici, despre

copii, despre neamuri ºi ceilalþi oameni, despre cei plecaþi dintre

noi odatã cu tristeþea ce-i inundã sufletul: Doar crucile rãmân pe

loc tãcute/ Ca niºte gardieni de oseminte,/ De vânturi ºi de ploi

mereu bãtute/ Stau crucile de veghe la morminte. (Stau crucile

de veghe) Despre obiceiuri, tradiþii, despre frumuseþea

anotimpurilor, despre munca din gospodãrie, despre grãdinã,

despre pãdure, despre drumuri, cãrãri, fântâna satului,  într-un

cuvânt despre fantasticul ºi paradoxalul univers rural, cu bune ºi

cu rele: Nu-mi plac cameleonii nicidecum/ Urãsc necinstea ºi

urãsc minciuna/ Vãd omenirea prin tabac ºi fum/ De mã târãsc

prin viaþã mi-e totuna.// […] Mã simt

trãdat de propria-mi fiinþã/ Eroarea unui

semn zodiacal/ Nu am nimic murdar pe

conºtiinþã/ Doar cã sunt beat în cel din

urmã hal. (Refugiu). În versurile sale se

împletesc în mod firesc bucurii ºi tristeþi,

speranþe ºi dezamãgiri, stãri sufleteºti

contradictorii ce caracterizeazã spiritul

treaz al comunitãþii: Nu mã mai tem, deºi

nãluci viclene/ Îmi bântuie odaia cu

pãpuºi/ Pereþii au fãcut ºi ei migrene/

De gânduri ghemuite pe la uºi. (Gânduri

rãtãcite) Eroina poeziilor sale este însãºi

viaþa, clocotitoare, surprinzãtoare ºi de

neînlocuit: Cã viaþa mea nu-i ca o scenã/

ªi nici tarabã de pieþari/ În lumea tragic

de obscenã/ Unde se vând senzaþii tari./

/ Mai rãtãcesc debusolatã/ Pãºind

stingher ºi fãrã sens/ E-n grevã soarta

mea uitatã/ E-n grevã dorul meu intens.

(Senzaþii de toamnã).

Doamna Maria Mircea Stan ne încântã

cu o poezie plinã de viaþã, adevãratã,

surprinzãtoare prin diversitatea tematicilor, de la farmecul firului

de iarbã ºi al stelelor sclipind în noapte la filosofia creaþiei divine

ºi al rostului nostru pe pãmânt, cultivând metafora frumosului ºi

a binelui, ca izvorul de-a pururi nesecat ce porneºte dintr-o zvâcnire

sincerã, nealteratã a sufletului românesc.

Pe doamna doctor Elena

Armenescu am descoperit-o

în paginile prestigioasei

reviste Cetatea lui Bucur,

condusã cu atâta competenþã

ºi dãruire de scriitoarea

Elisabeta Iosif – douã

doamne ale literelor

româneºti, ce s-au reunit

printr-o paginã de poezie, pe

care Elena Armenescu i-o dedica lui George Enescu.

Cunosc mai multe doctoriþe scriitoare: Caterina Scarlet,

Veronica Maria Florescu – iar acum, pe Elena Armenescu. De

fapt, eu sunt prieten bun mai ales cu niºte bãrbaþi medici, încântaþi

de muze: oameni citiþi, culþi, cu un suflet complex ºi cu o viaþã

afectivã ieºitã din comun – specificã meseriei lor de glorie ºi de

risc. Totodatã, activitatea acestora, grea ºi riscantã, alunecã

spontan, de la clipa salvãrii unei alte existenþe, la cea a eliberãrii

de obosealã ºi griji, prin lecturã ori prin scris. Operele artiºtilor

medici, doamne ori domni, au ceva specific ºi merg la esenþe: ei

se exprimã concis ºi spiritual, încercând sã descopere, prin cuvinte,

ºi alte cãrãri ale labirintului sufletesc ºi trupesc, ale personajelor

pe care le-au cunoscut în munca lor de zi cu zi.

Simpatiei mele pentru aceastã categorie de oameni i-a venit în

întâmpinare, de curând,  o întâmplare fericitã. La cenaclul literar

„Octavian Goga”, condus de scriitorul Geo Cãlugãru, am întâlnit-

o din nou (de fapt, prima oarã ca persoanã fizicã) pe doctoriþa

Elena Armenescu, în calitate de prozatoare – autoarea volumului

Gânduri de vecernie.

M-au impresionat douã amãnunte: frumuseþea deosebitã a

autoarei, de pe coperta a patra (probabil, puþin mai tânãrã) ºi

titlul cãrþii Gânduri de vecernie. O persoanã atât de frumoasã ºi

talentatã nu o pot crede a fi aºa de religioasã, încât sã se închine

în fiecare zi! – mi-am zis în subconºtient. Mai degrabã, vecernia

la care se referã e un fel de purificare sufleteascã ºi descãtuºare,

dupã o noapte de veghe lângã patul unui copil bolnav… ªi m-am

apucat sã citesc volumul sãu, cu o atenþie sporitã sub aceastã

impresie. Intuiþia mea era corectã: Elena Armenescu scrie o prozã

profund umanã, la intersecþia dintre ºtiinþã ºi religie: „Calea tãcerii

este rezervatã unui grup regal ºi o exersãm fiecare dintre noi,

perioade mai lungi sau mai scurte, întreruptã de obligaþiile inerente

vieþii ºi chiar de implicarea de care aminteam” (p. 7).

În lectura La porþile veºniciei, fãcând o paralelã între vitejia lui

Fãt-Frumos de odinioarã ºi entuziasmul unor tineri contemporani,

aventurându-se în zboruri cosmice, se realizeazã, cu îndemânare

o paralelã între tradiþia folcloricã ºi evoluþia ºtiinþificã: „Tinerilor

aruncaþi în vârful suliþelor, în vremurile dacilor, le-au luat locul

acum tinerii aruncaþi tot în sus, dar în rachetele care uneori iau

foc. Este tributul plãtit de omenire pentru îndrãzneala de a se

apropia de cele neîngãduite, nevãzute, create de Dumnezeu” (p.

9).

Blestemul tracilor nu-i chiar o reîntoarcere în vremurile

imemorabile, ci o prezentare picturalã a frumuseþii munþilor de

pe Valea Prahovei.

Eseul Soarele, aºezat la începutul volumului, este o împletire

între filosofia despre luminã ºi tãcerea omului creator, reflectând

principiile sale revelatorii.

Naraþiunea Gânduri de utrenie, care dã ºi titlul volumului,

citeazã, e drept, câteva dintre textele biblice, dupã Matei, prilejuind

însã un dialog inteligent ºi instructiv între niºte doctori, aflaþi la

un congres de specialitate, la Geneva, dezvãluind cele mai

moderne concepþii contemporane despre raportul dintre puterea

oamenilor de vindecare, cu ajutorul medicinii, ºi bunãtatea lui

Dumnezeu de iertare ºi lecuire prin Duhul Sfânt: „Dumnezeu

are rezervele lui de arme secrete. A fost mare bucurie, sentiment

de triumf ºtiinþific adevãrat, când Jennifer, apoi Pasteur au realizat

vaccinul. S-a crezut cã vom þine totul sub control, dar nu a fost

aºa” (p. 171).

Observaþi cã am oscilat între povestire, lecturã, eseu, aº putea

chiar zice cugetare – fiindcã, de fapt, stilul lecturilor din acest

volum prezintã toate aceste caracteristici. Tocmai prin forma ei,

ne încântã cartea de proze scurte, filosofie ºi destãinuiri, a talentatei

doctoriþe Elena Armenescu, atingând performanþe ºi în literaturã,

ca medic de suflete, deºi meseria ei de bazã rãmâne sã vindece

trupurile celor în suferinþã.

Vã las plãcerea sã lecturaþi minunatele pagini ale acestei cãrþi.

(Elena ARMENESCU, Gânduri de utrenie, Editura Mirabilis,

Bucureºti, 2013)

Doamna Veronica Maria Florescu este o altã doctoriþã

care sãdeºte cu pricepere flori estetice în câmpul minunat al

literaturii româneºti, tinzând spre profesionalizare, dupã cum

afirmã, pe coperta a patra a cãrþii criticul literar Aureliu Goci:

„Cartea doamnei Veronica Florescu oferã o lecturã polivalentã,

instructivã ºi cu multe implicaþii morale”… Citatul ales se referã

la Înflorire în toamnã – titlu pe care îl consider sugestiv, în

sensul cã autoarea se afirmã în cea de a doua sa profesie: literatura,

la o vârstã mai înaintatã, strãbãtând cu rapiditate etapele de creaþie

ale tinereþii ºi maturitãþii. Lectura care dã ºi titlul volumului

prezintã un dialog între doi maturi, soþi ºi soþie, un avocat ºi o

chimistã, care nu reuºesc sã se înþeleagã fiind douã firi diferite,

cu alte orizonturi asupra lumii ºi a vieþii. Dialogul lor are loc într-

o dimineaþã, la o cafea. Mai târziu însã, soþul fiind bolnav, este

internat în spital ºi operat, sub îngrijirea soþiei sale, pe care anterior

o contrazisese, aceasta dovedind un suflet nobil ºi generos, cu o

înþelegere aparte asupra comuniunii ºi interdependenþei dintre

oameni.

O altã povestire, Crãciun magic, se îndreaptã spre lumea

minunatã a copilãriei, înfãþiºând-o pe nepoata sa Andreea, din

Canada. Autoarea  este specializatã în literatura pentru copii,

amintind, în acest sens, volumele: Darul zânelor, Familia din

pãdure, Fetiþa ºi vulpea ºi altele. Deºi transfiguratã într-o bunicã

de peste ocean, sositã „în þara frunzelor de arþar”, la fiul sãu,

cãsãtorit aici, naratoarea petrece Crãciunul ºi Anul Nou, alãturi

de acesta ºi soþia lui, precum ºi de nepoata Andreea. Este un prilej

de a ne prezenta o fetiþã drãguþã ºi inteligentã, inventivã, care

vorbeºte corect româna ºi engleza, probabil limba folositã în

partea respectivã a Canadei. Aceastã fetiþã dragã are o serie de

iniþiative, se bucurã de darurile primite de la Moº Crãciun ºi

devine un fel de liant de luminã între pãrinþii sãi ºi bunicã.

Doamna Veronica Maria Ionescu ne-a relatat, în cadrul

cenaclului literar „Destine”, condus cu multã competenþã de Victor

Gh. Stan, unde este una dintre cele mai active participante la

dezbaterile estetice, despre cãlãtoria sa în Canada, iar povestirea

la care mã refer transpune în limbajul copiilor întâmplãrile trãite

ºi sentimentele deosebite din sufletul doctoriþei mature, unde

chiar moartea bunicului fetiþei pare o cãlãtorie pe o stea îndepãrtatã.

Deºi cuprinde texte adresate atât copiilor (mai amintesc

povestirea Sorina), cât ºi maturilor, totodatã, cartea sa are farmec

ºi unitate constructivã, motiv pentru care domnul Emil Lungeanu,

critic de autoritate ºi cu un simþ intuitiv deosebit, o numeºte, în

cuvântul introductiv „O adevãratã Ana Aslan a scrisului

contemporan”, adãugând: „Fãrã doar ºi poate, condeiul doamnei

Veronica Maria Florescu este ºi el plin de amprente vizibile. El

aparþine unei scriitoare singulare, mai presus de demersul estetic

propriu-zis, virtuþile sanitare ale facerii literaturii” (p. 7). Subscriu

la pãrerile prietenului nostru, adãugând cã am parcurs acest volum

de prozã cu plãcere ºi interes, desprinzând concluzia cã m-am

întâlnit cu o scriitoare în plinã ascensiune.

(Veronica Maria FLORESCU, Înflorire de toamnã, Editura

Betta, Bucureºti, 2014)

Eliza ROHA
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Emil Lungeanu
Speologii vor fi fost contrariaþi, probabil, auzindu-l

pe rãposatul patriarh Teoctist cum cã „Isus Hristos s-a

nãscut într-o peºterã foarte modestã”. Fiindcã aceºti

oameni ai cavernelor, ca mai toþi savanþii în genere, sînt

mult prea serioºi pentru a putea gusta umorul marilor

spirite de genul fostului Preafericit (e.g. „ªi preoþii, la fel

ca fotbaliºtii, intrã în joc cu un veºmînt, ceea ce înseamnã

cã sînt multe asemãnãri între noi.”), iertate le fie pãcatele.

Geologii, ºi ei, vor fi fost la fel de surprinºi auzind cã în

2009, la Oradea, s-a scos din piatrã seacã ceva izvorît

„dintr-o sete generalã de cunoaºtere” – Cartea trecerii.

Boala ºi moartea lui Eminescu, cãci doar cine îl ºtie pe

subtilul ei autor ar putea ghici în alegerea Editurii „Piatra

seacã” un tîlc anume. Or, ce alta este lespedea de mormînt

sub care zace îngropatã astãzi istoria cãderii

Arhanghelului Mihail dacã nu chiar o „piatrã seacã”?

Prefaþîndu-ºi cu multã precauþie recenta reeditare -

extinsã ºi revizuitã - a Bolii ºi morþii lui Eminescu la

Casa Editorialã „Floare Albastrã” (Bucureºti, 2014),

profesorul Nicolae Georgescu ºi-a definit din capul

locului demersul ca pe o „convocare a documentelor”

dupã o metodã strict filologicã, adicã spre lectura lor

„completã, contextualã, comparativã”, strãinã de orice

intenþii teziste ºi apodictice. ªi la drept vorbind, impresia

generalã este într-adevãr una de abordare de tip

fenomenologic, de expoziþie „fãrã vînzare” a unei

colecþii, limitatã la trecerea în revistã a mãrturiilor ºi

tãcerilor, inventarierea sic et simpliciter, fãrã pãrtinire ºi

fãrã ierarhii, a surselor, opiniilor ºi ipotezelor exprimate,

lãsînd cititorului libertatea de a trage singur concluziile.

Cel mai important aspect mi se pare însã acela cã,

oferindu-þi ocazia de a vedea „cum au cãutat, cum au

dedus alþii adevãrul” în chestiunea ultimilor ºase ani

pãmînteni ai Eminescului, ceea ce þi se propune este de

fapt un colocviu despre metode, ba chiar, în formula mai

cuprinzãtoare a autorului,  „un roman documentar de

mentalitãþi”. Prefaþa lui are o înrudire cu argumentul cu

care Ioan Popa ºi-a introdus Regii romanelor de zece

sfanþi, o istorie a foiletoanelor „de mistere” din revistele

literare ale veacului XIX, recent apãrutã graþie d-lui

Nicolae Roºu, directorul Edit. Betta. Fiindcã ºi acolo

textele au fost „expuse ca într-un muzeu” (din Pelimon,

Nicu Gane, Teleor, Z.C. Arbore, Iosif Vulcan, Baronzi,

Dora d’Istria, Carmen Sylva, Gr. Grandea, Ioan Russu-

ªirianu, N.D.Popescu, V.R.Buticescu, Pantazi Ghica, Ciru

Oeconomu ºi alþii), iar iniþiativa dezgropãrii ºi reabilitãrii

lor devine ºi ea un adevãrat „roman documentar de

mentalitãþi” avînd ca principal personaj negativ

oportunismul lui George Cãlinescu („primul buldozerist

al criticii literare româneºti”), a cãrui panoramã de istorie

literarã „a stîrnit în epocã un scandal uriaº” pentru

aruncarea la gunoi, cu etichete de „imitatori”,

„colportori”, „diletanþi” „semidocþi”, vetuºti ºi

„tombatere”, a majoritãþii literaþilor veacului XIX. Ioan

Popa noteazã în rechizitoriul sãu: „G. Cãlinescu a avut o

influenþã foarte rea asupra tuturor criticilor literari care

i-au urmat ºi l-au imitat crezîndu-se la rîndul lor

dumnezeii literaturii române. El a deschis calea desacrali-

zãrii în literaturã, care avea sã meargã ulterior, dupã 1989,

pînã la contestarea (chiar negarea) valorilor poeziei

eminesciene ºi a valorii marilor clasici ai literaturii

române.(...) Se vorbeºte cu un dispreþ evident în

dicˆionare despre scriitorii noºtri vechi. De multe ori li

se atribuie eticheta de  <autodidact> sau  <semidoct>,

ceea ce este nu doar uluitor, ci ºi scandalos. Cu foarte

puþine excepþii, aproape toþi scriitorii noºtri vechi au

fost medici, avocaþi, economiºti, profesori etc. Erau

oameni învãþaþi ai timpului lor. Erau aproape toþi

poligloþi.(...) Corespondau cu marile personalitãþi

europene de atunci, fãceau cunoscut numele poporului

român în lume ºi încercau sã-ºi ocupe locul binemeritat

între elitele intelectuale ale Europei. George Baronzi de

exemplu apare în La grande Encyclopédie Française (IV,

1885-1901) într-o vreme în care numai Alecsandri ºi

Eminescu mai erau acolo. (...) Aceastã atitudine

defãimãtoare [s.n.] faþã de oameni de culturã ce au trãit

ºi au scris cu aproape un secol înaintea detractorilor lor

ridicã mari semne de întrebare privitoare la

obiectivitatea anumitor critici români. [s.n.] (...) În

schimb, figureazã în toate dicþionarele ºi istoriile noastre

literare la loc de cinste, comentat pe pagini întregi ºi cu

fotografia de rigoare, neºtiutorul de carte Cilibi Moise,

bocceagiu care a trãit în anii 1812-1870. Acesta este

considerat de toatã critica româneascã, fãrã excepþie, ca

un izvor sacru de înþelepciune de la care trebuie sã se

adape întregul popor român (...) aducîndu-se ca justificare

în acest sens faptul cã a fost <un înþelept ambulant, autor

de glume> ºi cã avea o tarabã pe Podul Calicilor.” Mai

grav, sub acoperirea cenzurii cãlinesciene, comuniºtii

„au putut legitima epurarea scriitorilor vechi care erau

neagreaþi de regim din cauze pur politice”, pentru ca

dupã 1989 criticii „sã întoarcã foaia” aruncînd la

tomberon pe scriitorii „proletcultiºti” de altãdatã: „Nu

am auzit pe nicãieri în Franþa sau în Germania cã Brecht,

Appolinaire sau Rimbaud ar fi <autori proletcultiºti>.

[ca sã nu mai vorbim de Pablo Neruda, Sartre, ªolohov

sau Mo Yan, toþi laureaþi Nobel – n.n.] Numai în România

se foloseˆte acest termen ca unealtã rechizitorie.” ªi

parcã pentru a demonstra cã pînã ºi truismele pot servi

totuºi la ceva, Ioan Popa ne reaminteºte: „Literatura nu e

un partid politic.”

Ei bine, de ce am insistat atît cu aceastã paralelã?

Deoarece nici cînd e vorba de dogma biograficã Viaþa

lui Mihai Eminescu (1932) „nu e greu de polemizat cu

G. Cãlinescu peste ani” – ne spune Nicolae Georgescu,

fãrã s-o facã totuºi, el însuºi, cu vehemenþa mai sus

citatului I. Popa. „Imaginile lui Eminescu ies ºi reintrã

în istorie de peste tot, fiecare critic sau memorialist al

sãu are una ºi o exhibã cînd îl deranjezi din somnul de

veci ; cum ar putea rãmîne G.Cãlinescu singura voce

dupã ce s-au desfiinþat toate celelalte? (...) Asta ar

însemna cã noi nu mai avem nevoie nici de istorie literarã:

la ce bun sã mai cercetãm, sã mai scotocim cînd avem ce

ne trebuie?” De fapt, nici nu ar fi posibil sã compari

piþigãiata „voce” a lui Cãlinescu cu „celelalte”, tot aºa

cum nu poþi compara pe Caruso cu Guþã manelistul ºi

nici „iepurele cu ºtiuca”, vorba lui Þuþea, cîtã vreme „el

nu ne transmite o colecþie de informaþii despre Eminescu,

ci o sintezã” – dar care, totuºi, se vrea „imaginea unicã,

definitivã” a lui Eminescu. Tot ce ar fi putut atenta la

monopolul ei a fost taxat ca „accident” bibliografic, cu

bineºtiuta emfazã de tip aquila non capit muscas a

tenorului operei eminesciene: „Cînd nouã ne lipsesc

cãrþi serioase de istorie literarã, mai sînt oameni care sã

rãscoleascã mizeriile vieþii unui poet [sic ! – s.n.] ºi sã le

prezinte în cãrþi pretenþioase ºi seci cum a fost aceea a d-

rului Vlad.” Astfel, exagerãrile lui Scipione Bãdescu  sînt

o „vulgarã declamaþiune”, studiul Mihail Eminescu,

cauzele morþii sale al prof. George Potra (1934) e „numai

un pretext” pentru autor, „care poate nu înþelege o iotã

din poezia lui Eminescu, de a se îndesa cu numele lui în

bibliografia eminescianã” – dacã nu chiar vreo fantomã

a lui Octav Minar („Existã un profesor cu numele de

George Potra?”), cît despre frizerul D.Cosmãnescu, se

înþelege, pe pîrlitul ãla nici nu se mai osteneºte sã-l

bãrbiereascã. ªi totuºi, în orice proces penal, mãrturii ca

a lui Cosmãnescu, George Potra, Al.Tãlãºescu, – fie ºi

compilate de alþii – ar fi fãcut praf teoria dr. Vineº urmatã

de „divinul critic”, de unde ºi îndreptãþirea lui N.

Georgescu de a le chema la barã ca o adevãratã instanþã

de judecatã. Dar o face cu moderaþia ce-l caracterizeazã,

respectiv ca o instanþã din vremea  împãratului Teodosie,

cînd o lege propusã de episcopul Ambrozie declarase

lipsite de putere ºi valoare „hotãrîrile luate la mînie” de

judecãtori, fãcînd obligatorie trecerea unui termen de

30 de zile dupã pronunþarea sentinþei, pentru calmarea

nervilor, dupã care dosarul era reexaminat „la rece”, ca o

garanþie a temeiniciei condamnãrii pronunþate. Mãsura

talentului de echilibrist al lui N.Georgescu n-o poate da

decît contrastul cu acrobaþiile „mortale” ale mai

temperamentalului Cãlin Cernãianu (Recurs Eminescu:

suprimarea gazetarului, 2000) sau cu cravaºa dresorului

de patapleºi („pitici mizerabili”) Constantin Barbu, cu

care, dacã se încruciºa pe stradã Cãlinescu azi, cred cã-ºi

scoteau ºi cîþiva dinþi. E remarcabil cã, dupã

„convieþuirea” cu Eminescu vreme de douã decenii în

rãstimpul cãrora a editat atîtea volume scoþînd la lumina

zilei mãrturii inedite ori uitate, de la A doua viaþã a lui

Eminescu (1994) ºi pînã la Boala ºi moartea lui Eminescu

(2014), Nicolae Georgescu nu ºi-a radicalizat discursul,

nu s-a monologizat ºi nu pozeazã azi nici în specialist

„singur printre eminescologi”, avizat fiind fãrã îndoialã

cã – de la Bernard Shaw învãþãturã – „specialist înseamnã

unul care ºtie din ce în ce mai multe despre din ce în ce

mai puþine.” Prin comparaþie cu bãþosul Cãlinescu care

le pretindea  „minariºtilor”, precum Trahanache, sã-i

prezinte lui personal „docomentul”, autorul nostru nu

face din propria „convocare a documentelor” vreun prilej

pentru polemici sau tranzacþii de grãdiniþã („dacã mi-o

arãþi pe-a ta, þi-o arãt ºi eu pe-a mea”), ci pentru

recompunerea din cioburi a unui mozaic spart: „Noi nu

pretindem cã am edificat alt chip al lui Eminescu tîrziu,

dar (...) credem, cel puþin, cã am pus dialogul în firea

lucrurilor”. Cîteva din piesele asamblate în acest puzzle

prin „punerea la dispoziþie a ceea ce ºtie fiecare în parte”

fuseserã trecute sub tãcere de toþi biografii poetului

(începînd cu G.Cãlinescu, G.Munteanu, Petru Vintilã,

D.Murãraºu) întocmai ca ºi în cazul textelor dezgropate

de Ioan Popa, aºa cum arãtam mai la deal, din subteranele

cenzurii cãlinesciene, unde „s-au pierdut în acest fel sute

de biografii ºi opere din perioada copilãriei literaturii

române”. Tot o premierã absolutã este ºi investigarea unor

personaje al cãror rol a rãmas obscur, bunãoarã enigmatica

repetiþie a agresiunilor fizice suferite de poet din partea

nebunului (?) Petru Poenaru în stabilimentul „Caritatea”

(indiciu de neglijenþã în supravegherea ºi siguranþa lui),

încã necercetatã pînã aici. Coincidenþa acestui nume cu

al fiului cel mare al unui anume colonel Grigore Poenaru,

a cãrui fostã norã era fiica pictorului craiovean C.Lecca,

este stupefiantã, respectiva nefiind alta decît

controversata Cleopatra Lecca-Poenaru, giugiuca din Pe

lîngã plopii fãrã soþ ºi din Dalila cãreia poetul îi punea

la poºtã, sã ne reamintim, aceste frumoase complimente:

„Eºti o mizerabilã cochetã, Cleopatra. Tu m-ai ucis

moraliceºte. Mi-ai rupt ºira spinãrii (...) Dalilo, ai fãcut

sã cazã toatã primãvara vieþii mele la pãmînt, încît nu s-

alege nimic de ea. ªi de ce? Ce rãu þi-am fãcut eu” etc.

Abia rãscolind vastele note de subsol ale volumului lui

C.Popescu-Cadem Titu Maiorescu în faþa instanþei
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documentelor (2004), descoperi odatã cu Nicolae

Georgescu de ce acea poamã dulce-amarã gustatã de poet

era numitã în ciornele lui „dama de cupã”. În 1878,

divorþase de colonelul dumneaei cel scandalagiu, bãtãuº,

beþiv ºi mare cartofor dupã ce acela îi tocase la poker

averea, dar apoi, încercînd sã ºi-o recîºtige,  o luase pe

urmele mangafalei ºi se îmbolnãvise la rîndu-i de patima

jocului de cãrþi, neglijîndu-ºi taxele datorate pentru fetele

ei trimise la Iaºi la pensionul Emiliei Humpel (sora lui

Maiorescu – nota bene), încît Eminescu ajunsese sã le

achite el însuºi. ªi oare degeaba se tot publica insistent

Dalila, fãrã voia poetului, în 1886-1890? Începe deci sã

capete contur ipoteza senzaþionalã a unei poliþe plãtite

de „nebunul” Petru Poenaru pentru mã-sa ori, dimpotrivã,

pentru tac-su, rãzbunare favorizatã de neglijenþa celor

de la „Caritatea” – de nu cumva chiar abil dirijatã de

adversarii lui Eminescu prin suspecta internare a

craioveanului în acelaºi sanatoriu cu „bibicul”. Cãci

mirarea lui Pampon „Ce cãuta neamþul în Bulgaria?”

este ºi a subsemnatului: ce cãuta, în termenii amintirii

lui Dumitru Cosmãnescu, „unu’ furios care a fost director

sau profesor de liceu  la Craiova” (s.n.) într-un ospiciu

bucureºtean? ªi încã tocmai la clinica particularã a

doctorului ªuþu (care, vorba lui Cernãianu, pompase

mercur în sãrmanul poet „ca într-o fabricã de

termometre”), ba, ca sã vezi fatalitate, tocmai cînd poetul

era reinternat acolo, dupã odiseea „Caritatea” –

Oberdöbling – Hall – Mãnãstirea Neamþ – Mãrcuþa. Ce

micã e lumea ! Dar nu-i cumva, totuºi, prea micã pentru

un rasol medico-legal aºa de mare? Cãci, deºi lovitura

letalã cu cãrãmida aplicatã de Petru Poenaru (i.e.

asasinarea) era deja notorie începînd din 1893, ea a fost

redusã dupã 1931 la o „legendã” benignã, în locul cãreia

s-au pus în circulaþie fantezistul diagnostic de

endocarditã ºi tiribombele aruncate prin gazete despre

„vestitului clinician prof. dr. Thomescu”, invocat ca

autoritate în domeniu de vestitul medic-legist prof. dr.

George Cãlinescu fãrã barem ca respectivul doftor sã fi

avut vreo treabã cu cardiologia. E limpede ce se

întîmplase atunci, în iunie 1889, cu bîlbîiala

diagnosticului ºi chiar a datei morþii: personalul sanitar

trebuia scos basma curatã (ºi apropo de basma, pînã ºi

bandajul de pe capul defunctului, dupã autopsie, este

cînd „negru”, cînd „alb”). Dar biografii lui Eminescu?

Sã fi fost reputaþia doctorului ªuþu mai demnã de a fi

apãratã decît a pacientului sãu? Dacã un critic cu

pretenþiile lui Cãlinescu, pentru care „Eminescu” este

sinonimul întregii literaturi române, n-a pregetat nici

mãcar dînsul sã închidã ochii la dovezile eliminãrii

poetului, fãcîndu-se el însuºi „gropar al acestor adevãruri

incomode”, atunci ce ºi cît mai rãmîne credibil din

judecãþile Istoriei  sale? Oare stigmatul luetic injust pus

lui Eminescu (fie ºi „diluîndu-l în eufemisme”, cum face

el undeva paradã de bãiat subþire) sã fie mai puþin

infamant decît etichetele lipite atîtor literaþi ai veacului

XIX? Celebrul ardelean N.Nicoleanu (dispãrut la 35 de

ani) este un „misogin grobian” cãruia i s-a acordat „o

importanþã nemeritatã”, G. Sion (exceptîndu-l pe

memorialist) ºi Þichindeal sînt „fãrã însemnãtate”, Andrei

Mureºanu e „sub orice criticã” (vezi, de-aia nu se mai

deºteaptã românul), Costache Negri e „amator”, Prale

face stihuri „îngrozitoare”, Haralamb Lecca „odioase”

(„poezie de spital ºi cimitir”), Radu D. Rosetti „o poezie

diletantistã de tribunale ºi barou”, Dinicu Golescu „are

sperietura primitivului”, Creþeanu e „fãcãtor de goale

versuri” (de unde s-a ºi pãstrat pînã astãzi Cîntecul

strãinãtãþii cu maxima lui „Fie pîinea cît de rea, tot mai

bine-n þara mea”), Theodor Speranþia e „complet nul”,

Burlãnescu-Alin e „alcoolic ºi tuberculos”, Zilot

Românul e „o adevãratã tombaterã” etc. E drept, s-au

vãzut taxãri chiar ºi mai radicale de atît. Th. Vârgolici,

bunãoarã, face o execuþie în masã decretînd în Aspecte

ale romanului românesc din secolul XIX cum cã „singura

realizare viabilã a secolului al XIX-lea este Ursita de B.

P. Haºdeu”, în rest autorii de scrieri istorice „nu au izbutit

sã ofere o literaturã” – încît te poþi întreba, dacã-i aºa, de

ce s-a mai ostenit de pomanã sã-ºi scrie lucrarea. Dar una

e sã declari nulã valoarea textelor unui scriitor, ºi cu

totul alta sã anulezi însemnãtatea unor documente

privitoare la moartea lui. ªi nu am în vedere aici doar

cazul Eminescu, oricît de mãnuºã i-ar veni reþeta lui

Papini cum cã „pentru a înþelege un mare om trebuie sã

pornim de la moartea lui”. Fiindcã metodele ºi

mentalitãþile nu încep ºi nu sfîrºesc odatã cu

eminescologia. ªi ca dovadã, atenþie la acest fragment

cãlinescian din Compendiu despre moartea lui

A.Hrisoverghi, ºi ea prematurã (26 ani) ºi disputatã

deopotrivã de patologie ºi de violenþã, respectiv de

„atestarea” istoricului literar menitã sã înlãture

„legenda”: „Fiind surprins în casa iubitei sale de cãtre

soþul aceleia, Hrisoverghi ar fi sãrit pe fereastrã, ajungînd

jos <un cadavru care abia miºcã>. Soþul ultragiat, nu mai

puþin romantic, l-ar fi ridicat pe prostiri ºi l-ar fi îngrijit,

inutil, în propria-i casã. Poetul muri însã de <ofticã la

mãduva spinãrii> ºi se pare cã scena zãcerii în casa iubitei

e scoasã din Antony de Al. Dumas, drama în cinci acte pe

care o tradusese insuficient.” Nu-i aºa cã începi deja sã

recunoºti un tipar anume în prezentarea acestor istorii

controversate, la fel cum recunoºti un text-manechin?

ªi exemplele se pot înmulþi. Or, asemenea tip de evocãri

omnisciente livrate ca produs fãrã alternativã, necorelate

cu celelalte surse ºi neverificate îndeajuns, rãmîn ºi ele

tot „legendã”, oricît de reputaþi ar fi semnatarii lor. Cã n-

ai nevoie sã te numeºti Maiorescu ori Cãlinescu ca „Sã

faci din viaþa mea un vis,/ Din visul meu o viaþã !” –

vorba poetului cu al sãu chiasm. Prin urmare, dacã Nicolae

Georgescu are dreptate cã volumul sãu e „un roman

documentar de mentalitãþi” ºi cã aducerea lui Titu

Maiorescu în faþa instanþei documentelor de cãtre

Popescu-Cadem e ºi ea tot materie primã „pentru un bun

roman de moravuri”, atunci la fel de bine putem citi

Boala ºi moartea lui Eminescu ca pe o citare a lui

Cãlinescu „în faþa instanþei documentelor”. De altfel,

însuºi procedeul acestei convocãri îl vãdeºte pe

eminescolog ca pe un ucenic ce a ºtiut sã tragã învãþãturi

din metodele maestrului destul cît sã nu le urmeze. Într-

adevãr, ceea ce el opune scenariului din Viaþa lui Mihai

Eminescu nu e nicidecum un alt scenariu propriu, ci

pluralismul perspectivei, conjuncþia oricãror versiuni

posibile, preferînd o prospectare de tip asimptotic: „Nu

descoperim, adicã, adevãrul, ce a fost la capãtul

cronologiei inverse pe care o parcurgem, ce s-a întîmplat

cu adevãrat atunci ºi acolo – ci trecem, în drum spre ceea

ce credem a fi adevãr, pe la oamenii de ieri ºi pe la cei de

azi, vãzînd cã aceastã trecere însãºi pare a fi adevãrul,

pentru cã îi convocãm pe toþi la un colocviu cu punerea

la dispoziþie a ceea ce ºtie fiecare în parte – ºi chiar cu

sublinierea a ceea ce nu ºtie ori vrea sã ascundã.” Aceste

ultime cuvinte trebuie înþelese în contextul general al

spaimei noastre de adevãr („Obsequium amicos, veritas

odium parit”, de la Terenþiu slovã), adevãrul ce umblã

cu capul spart de PETRU POENARU, nume parcã

predestinat (lat. „PIATRA PEDEPSEI, sau a rãzbunãrii”

!!!). Extrem de atent la detalii, autorul vede bunãoarã

un asemenea exemplu – printre nenumãrate altele – în

traducerea Petruþei Spânu fãcutã antologiei lui Septime

Gorceix din 1920, ce includea ºi o sintezã a lui N.Iorga

asupra tragicului epilog al Eminescului. Textul original

„le crâne broyé à coups de pavé” (fr. „cu craniul zdrobit

de lovituri cu piatrã de pavaj”) a fost corupt prin

traducerea la singular „cu craniul zdrobit de piatra

aruncatã” (aceea din praºtie, mãruntã, din luna mai 1889,

soldatã cu un erizipel minor, repede vindecat) – de unde

ºi taxa pe „valoare adãugatã” perceputã de N. Georgescu:

„Printr-o traducere ambiguã, dînsa vrea sã pãstreze

tradiþia noastrã întemeiatã pe G. Cãlinescu (...). Ca în

atîtea alte cazuri (...), adevãrul sperie, biografii, editorii,

comentatorii intrã în panicã ºi încearcã sã se agaþe de

tradiþie.” Rezon, coane Nae, e o adevãratã boalã geneticã

a naþiei de care nu mai scãpãm ! Fapt divers ori ba,

evocarea caracterului Mariei Cãlinescu  fãcutã de Lucian

Nãstasã în Intimitatea amfiteatrelor. Ipostaze din viaþa

universitarilor literari („Ea arunca de fiecare datã cu

voce batjocoritoare, atunci cînd intra cineva în casã:

<Cine? Beþivul ãla?... Descreieratul ãla?” etc.) e citatã

de Ioan Popa în Regii romanelor de zece sfanþi ca o

posibilã trãsãturã de familie în mãsurã sã explice de ce

urmaºul dumneaei îi spurca ºi el cu aceeaºi dezinvolturã

pe literaþii comentaþi. Tot ce se poate ; dacã e vorba „sã

devii ceea ce eºti”, cum cînta odinioarã Pindar, atunci

clasica teorie a nebuniei din familia Eminovici nu

ocoleºte pe nimeni. Dar barem mutaþiile moºtenite

trebuie sã fie musai recesive ca sã se manifeste la urmaº,

nu ca ºablonul cãlinescian al morþii „naturale” a

pacientului doctorului ªuþu, suficient de la sine – dovadã

ºi exemplul de traduttore, traditore dat mai sus, în

aparenþã un cãcãþiº benign, dar tot aºa de mititel e ºi

virusul Ebola, sau micii serviþi cu bere la terasa scriitorilor.

Or, dacã e de-ajuns ºi o traducere alteratã pentru

amplificarea mistificãrii prin efectul de biliard al

bibliografiilor, darãmite cînd originalele sînt fãcute uitate

sau pierdute ! E de-a dreptul palpitant sã vezi cîte

revelaþii zac în documentele pe care autorul acestei

„istorii vii”, reproducîndu-le integral, cuvînt cu cuvînt,

le lasã sã vorbeascã de la sine. Vorba unui june genialoid

la examenul de bacalaureat: „Conversaþia dintre Baiazid

ºi Mircea este descrisã cuvînt cu cuvînt, cu toate cã

autorul n-a prea fost cine ºtie ce de faþã.” Amintirile lui

Mihail Canianu Ultimele zile ale lui Eminescu. Moartea

ºi Înmormîntarea din Adevãrul, 16 iunie 1933 (din care

Perpessicius, culmea, menþionase doar titlul în vol. XVII

din Bibliografia lui), mãrturia lui Al.Tãlãºescu de la

Institutul Babeº publicatã în Românul la 24 iulie 1912,

raportul medical anonim predat de George Potra

Bibliotecii Academiei, consultul comisiei medicale de

la Iaºi din 13 iulie 1887, amintirile lui D. Cosmãnescu

Ultimele lui ceasuri, povestite de un martor ocular din

Universul, 28 iunie 1926 ºi chiar ale soldatului Ion

Popescu Peste groapã publicate în Fîntîna Blandusiei

din decembrie 1889 sau alte asemenea „texte-infern”

(„care se ºtiu ºi nu se spun”) sînt mine de aur rãmase pînã

azi neexploatate. Oare se va gãsi vreodatã, totuºi, un

nebun în toatã þara asta care sã numeascã în mod oficial

un colectiv de specialiºti sau chiar mai multe pentru

investigarea, coordonarea ºi unificarea tuturor acestor

depozite de informaþii? Sau deja i-a scos la pensie pe

toþi nenea Goagãl? Cert este, deocamdatã, cã Nicolae

Georgescu are toate motivele sã constate cã,  în

eminescologie, a venit vremea ca „epoca lui <de unul

singur> instauratã de G. Cãlinescu” sã apunã. Da, cãci, le

place sau nu tradiþionaliºtilor, chiar ºi epocile mor, nu

doar adevãrurile ucise de ele ºi îngropate în locuri

ascunse.

Morala fabulei? Boala ºi moartea lui Eminescu nu

este, de fapt, o carte despre boala ºi moartea lui Eminescu.

Cã dacã ar fi cu adevãrat mort Eminescu, de ce s-ar mai

teme încã astãzi atîþia de dînsul? În realitate deci, cel

muribund este „divinul critic”, care avea boalã pe rebelii

ºi iconoclaºtii atentatori la monopolul adevãrurilor lui.

Drept care, dacã vreodatã, peste vremi, se va gãsi un

istoric literar sã scrie (ºi) despre Boala ºi moartea lui

Cãlinescu, atunci bibliografia lui nu va face nici cît o

ceapã degeratã dacã nu va da ºi lui Nicolae Georgescu

mãcar un acatist.
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Douãzeci de ani în slujba chinologiei de serviciu
– o istorie trãitã –

CRONICICRONICICRONICICRONICICRONICI

Emil LUNGEANU

În lucrarea intitulatã simplu Douãzeci de ani în slujba

chinologiei de serviciu – o istorie trãitã, colonelul de poliþie

Niculae Stoica, astãzi pensionar, un împãtimit în ale chinologiei

de serviciu, ne prezintã aspecte inedite din istoria dresajului ºi

folosirii câinilor de serviciu de cãtre forþele de

ordine din þara noastrã.

Înainte de a intra în esenþa problemelor

abordate, autorul, prin reiterarea poveºtii lui

Rin Tin Tin faimosul câine-star de cinema al

Americii din deceniul trei al secolului trecut ºi

invocarea unor preziceri din zodiacul chinezesc,

încearcã printr-un artificiu de coincidenþe sã

justifice substratul opþiunii sale profesionale,

care, surprinzãtor sau nu, s-a suprapus cu o

importantã mãsurã dispusã de conducerea

Ministerului de Interne pentru dotarea unitãþilor

ºi formaþiunilor de poliþie cu câini de serviciu.

Întâmplarea ºi coincidenþele ne conduc

adeseori în viaþã, dar nu e mai puþin adevãrat

cã aceste daruri ale destinului nu sunt

suficiente. Multi se pierd îmbãtaþi de primele

succese ºi renunþã la urcuº, cãci drumul spre

înãlþimi  este întortocheat ºi dificil. Pe lângã

talent îþi trebuie curaj, multã muncã ºi multe

renunþãri, calitãþi pe care Niculae Stoica le-a

purtat, spre cinstea lui, cu demnitate ºi

modestie.

Nu este deci de loc întâmplãtor cã el a ajuns,

în ani, o autoritate în acest domeniu fabulos al

câinelui poliþist, cercetãrile sale recunoscute de specialiºti, fiind

incluse în lucrãri de prestigiu cum sunt Tratat practic de

criminalisticã (lucrare de referinþã în Criminalistica românã, în

cinci volume, apãrut între anii 1976-1985 la Editura Mlnisterului

de Interne sub coordonarea lui Ion Anghelescu) sau Ghidul

procurorului criminalist (trei volume publicate între anii 1994-

1995 la editura Helicon, Timiºoara, îngrijite de Ieronim Ursu ºi

Ioan Doru Cristescu).

Printr-un limbaj clar ºi accesibil

din punct de vedere tehnic, completat

cu o bogatã ilustrare graficã ºi

fotograficã, autorul pune în faþa

cititorului interesat un important ºi

variat volum de cunoºtinþe de

specialitate despre bazele teoretice ale

dresajului, metodele ºi excitanþii

folosiþi în formarea reflexelor

necesare pentru exploatarea calitãþilor

de rasã ale câinelui ciobãnesc german.

Este de prisos sã amintesc faptul

cã, prin însuºirile sale native acest

câine s-a impus în fruntea tuturor

raselor de câini utilitari. Considerat

ca emblematic pentru categoria

câinilor de serviciu, el a fost

întrebuinþat în majoritatea activitãþilor

poliþieneºti, dar el s-a dovedit a fi ºi

un foarte bun câine de companie,

inteligenþa ºi loialitatea sa devenind

proverbiale.

Numai privind imaginea de pe

coperta acestei cãrþi, îþi poþi da seama

de splendoarea acestui câine, despre

care, savurându-i eleganþa, îþi vine în minte un citat dintr-o lucrare

mai veche a unui medic veterinar francez, în care se spunea

despre capul câinelui ciobãnesc german cã este lucrul cel mai

frumos pe care l-a creat Dumnezeu. ªi într-adevãr, în aceastã

apreciere nu existã nicio exagerare, ciobãnescul german

dovedindu-se a fi un simbol al frumuseþii, demnitãþii ºi inteligenþei

canine.

Dar, pe lângã istoria folosirii câinilor de cãtre forþele de ordine

ºi a prezentãrii tehnicilor întrebuinþate pentru dresajul  lor de-a

lungul anilor, în carte este tratat ºi un alt subiect, deosebit de

important, cel al odorologiei judiciare, care priveºte folosirea

câinelui de urmãrire în procesul complex al investigãrii

criminalistice a locului faptei, fiindu-ne prezentate ºi câteva cazuri

rezolvate cu ajutorul acestor bravi ,,detectivi patrupezi”.

Autorul îºi închee lucrarea în mod sentimental, printr-un

remember pentru sublocotenentul post-mortem ILIE FLOREA,

un iscusit instructor de dresaj de la Centrul de creºtere ºi dresaj

câini Sibiu, unitatea specializatã a Ministerului Afacerilor Interne,

omorât în zilele însângerate ale lui decembrie 1989.

Douãzeci de ani în slujba chinologiei de serviciu – o istorie

trãitã, reprezintã o veritabilã pledoarie pentru câine, acest

necuvântãtor atât de apreciat ºi iubit de unii, din pãcate neînþeles

ºi hulit de alþii, ºi sunt convins cã lucrarea se va bucura de

aprecierile specialiºtilor, precum ºi ale celor interesaþi sã înþeleagã

ºi sã iubeascã cel mai fidel prieten al omului.

Cãci Niculae Stoica este un continuator de marcã al generalului

de jandarmi Vasile Zorzor, cel care a desþelenit primul la noi

terenul chinologiei de serviciu ºi a fost, pentru o scurtã perioadã

de timp, adjunct al ºefului Poliþiei Române, sfârºind tragic în

închisoarea din Fãgãraº, în anul 1952. În acelaºi timp, Niculae

Stoica este unul dintre cei care au pus bazele ºtiinþifice ale

actualului Centru de dresaj de la Sibiu, instituþie de elitã care se

bucurã de un important prestigiu internaþional.

Dan Toader este un fiu al Luminii. Unul, adicã, dintre aceia ce au urmat chemarea lui Isus: „Cel ce umblã în

întuneric nu ºtie unde merge (...) Fiþi deci voi fii ai Luminii” (Ioan, 12: 35-36). Limbaj, altminteri, neaoº esenian,

unul din pergamentele de la Khirbet Qumran fiind dedicat chiar Rãzboiului dintre Fiii luminii ºi Fiii întunericului.

Cine erau aceºti  kittim, aceºti „Fii ai întunericului”? Nimeni alþii decît ocupanþii romani, de unde ºi afinitãþile

esenienilor cu zeloþii ºi cu rãzboiul lor de gherilã (nu degeaba unul din apostoli va fi Shimon Zelotul), rãzboi sub

semnul cãruia, se ºtie, fusese celebratã venirea pe lume a Botezãtorului Ioan: „ca sã ne scape de duºmanii noºtri ºi

din mîna tuturor celor ce ne urãsc”. Numai cã predicile cristice de mai tîrziu (Manuscrisele de la Marea Moartã

datînd cu cel puþin 60-100 de ani înainte de naºterea lui Isus) vor da

ºi conotaþii suplimentare mai subtile antagonismului luminã-întuneric.

Lui Nicodim îi zice, bunãoarã: „Oamenii au iubit întunericul mai

mult decît Lumina, cãci faptele lor erau rele”. Or, cine era acel fruntaº

al sinedriului? Un învãþat, fireºte. Tot „intelectual” era ºi Natanael

(Bartolomeu), de unde ºi recrutarea lui prin confirmarea „Te cunosc, te-

am vãzut sub smochin” (vezi aceeaºi simbolisticã în lecþia cu

blestemarea smochinului în care Isus nu gãsise fructe, deºi ºtia cã

încã nu era sezonul). Iatã deci valabil ºi în cazul aramaicii uzul aristotelic

de a desemna mintea ºi înþelepciunea prin acelaºi termen öùò  folosit

pentru „luminã”.

Da, un luminat la minte ºi la inimã deopotrivã este – ziceam – ºi

pãrintele prof. dr. Dan Toader, autorul proaspãtului volum

Biserica, luminã pentru cei însetaþi (Editura RawexComs, 2014), o

generoasã didahie ortodoxã ºi un mic manual de valori creºtine cum

nu se poate mai binevenit azi, în plinã epocã a consumismului

propovãduit de Sf. Mac Donald, cînd acþiunile la bursa bunelor

moravuri ºi a tradiþiilor sînt în cãdere liberã. O carte care, deºi conceputã

nu tocmai simplu ca un mozaic de doxologie, moralã creºtinã,

soteriologie ºi hristologie, teologia icoanei, istorie bisericeascã ºi

geografie patristicã româneascã („Pe urmele Sfîntului Andrei”), are

meritul de a se face, totuºi, lesne accesibilã ºi cititorului mirean. Sã

mai adãugãm acestei diversitãþi ºi capitolele dedicate unor domenii de acut interes, precum actualele controverse

morale ale ingineriei genetice („Clonarea – un act împotriva lui Dumnezeu ºi a fiinþei umane”) sau relaþia Bisericii

cu Islamul contemporan. Iatã o reuºitã editorialã dupã chipul ºi asemãnarea autorului, ce n-ar trebui sã ne surprindã

chiar din cale-afarã, cîtã vreme Dan Toader este totodatã ºi coautor al tinerei ºi talentatei poete Antonia Toader, al

cãrei propriu volum de debut Jocul fulgilor de nea (Editura RawexComs, 2013) a primit distincþii precum Trofeul

„Cerurile Oltului” al Salonului naþional de literaturã ºi artã „Rotonda Plopilor Aprinºi” (2013) sau Premiul

„Leonida Lari” la Concursul internaþional de creaþie literarã „Vis de toamnã”(2013). Aºchia nu sare departe de

cruce.

Adevãrata mãsurã a demersului de faþã o dã însã urgenþa, despre care autorul scrie apãsat: „Domnul ne cheamã

acum, astãzi, iar rãspunsul nostru nu trebuie sã întîrzie. Poate fi nefolositor sã vinã mîine sau mai tîrziu.” Într-

adevãr, Isus îºi sfãtuise adepþii sã nu piardã vremea: „Umblaþi cît aveþi Lumina, ca sã nu vã apuce întunericul.” Iar

dacã era deja urgent chiar ºi pe-atunci, cînd anticii aveau încã Sf. Scaun-la-cap, darãmite în jungla actualã a

„capitalismului sãlbatic”, unde „bãieþi deºtepþi” mai sînt doar cãmãtarii energiei ºi numai botaniºtii mai pot deosebi

smochinul de un mãrãcine! Mai mult ca oricînd deci, destinatarii acestor binecuvîntate pagini ºi mai cu seamã cei

„tineri ºi neliniºtiþi” ar face bine sã urmeze pilda lui Prospero: „Sã mã întorc acum la cartea ce m-aºteaptã / C-atîtea

taine mai am încã a dezlega / pînã ce nu se lasã noaptea...” Iar dacã îndemnul pascal al cãrþii de faþã va fi cumva prea

greu de înþeles în limbajul credinþei, atunci – iertate ne fie pãcatele – barem în cel economic: Luaþi luminã, de mîine

se scumpeºte iar!... (Preot prof. dr. Dan Toader, Biserica, luminã pentru cei însetaþi, Editura RawexComs, 2014)

Luaþi luminã, de mîine
se scumpeºte iar

General maior de poliþie (r)
prof. dr. Lazãr CÂRJAN

Preºedinte de onoare al Asociatiei
Criminaliºtilor din România

Joi, 5 martie 2015, într-un cadru înnobilat de prezenþa unor personalitãþi de

prim rang ale culturii româneºti contemporane, la sediul Editurii RawexComs

din Bucureºti, în gãzduirea generoasã a d-nei Raluca Tudor, s-a produs un

eveniment îndelung aºteptat: prezentarea volumelor In memoriam Constantin

Carbarãu ºi Bibliografia revistei Sud, 1996-2011. Mi-ar plãcea sã împãrtãºim

via emoþie stârnitã de reamintirea numelor acestor personalitãþi, ataºate marii

familii a Sud-ului: Ion Andreiþã, C-tin Bãrbuþã, Crina Bocºan Decusearã, George

Cãlin, Geo Cãlugãru, Constantina Chiva, Florin Costinescu, ªtefan Crudu,

Floricã Dan, Milica Dan, Valeriu Dumitrescu, Dumitru Dumitricã, Nicolae

Dan Fruntelatã, Doina Fruntelatã, Dan Gâju, Marian Grigore, Vasile Grigore,

Ion Haineº, Mihai Jingulescu, Marcela Marica, Mioara Mãnescu, Geanina

Mehedinþu (cu un grup de elevi de la ªcoala Gimnazialã Stoeneºti), Victoria

Milescu, Ciprian Necºuþu, Angela Popescu, Florentin Popescu, Gh. Th. Popescu,

Vasile Rãvescu, Nicolae Scurtu, Victor Gh. Stan, Niculae Stoica, Vasile Szolga,

Ion C. ªtefan, Aurel Ioan Þonea, Neagu Udroiu.

Lansare - eveniment
la Editura RawexComs
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Nicolae Scurtu

INSCRIPTIIINSCRIPTIIINSCRIPTIIINSCRIPTIIINSCRIPTII,,,,,

FLORIN NICULESCU ªI REVISTA

„CONVORBIRI LITERARE”

Biografia profesorului, eseistului ºi traducãtorului Florin

Niculescu (n. 11 februarie 1907, Bila, comuna Schitu, jud. Vlaºca

– m. 16 septembrie 1941) nu e cunoscutã, în detaliu, nici de cãtre

specialiºti întrucât acest distins intelectual a decis sã lupte în

Rãsãrit pentru apãrarea României ºi a drepturilor sale consfinþite

prin legi ºi tratate diplomatice.

Florin Niculescu, pe lângã cariera didacticã, a desfãºurat ºi o

intensã activitate publicisticã ºi eseisticã în paginile revistelor

Convorbiri literare, Revista de filosofie, Preocupãri didactice,

Viaþã ºi suflet, Luceafãrul, ªcoala ºi familia de mâine ºi altele.

Remarcabile sunt eseurile ºi recenziile publicate în occidentala

revistã Convorbiri literare (1939–1944) supervizatã ºi condusã

de istoricul literar I.E. Torouþiu (1888–1953), unul dintre cei mai

însemnaþi cãrturari pe care i-a dat Bucovina. În paginile acestei

publicaþii s-au tipãrit douãzeci de eseuri, cronici ºi recenzii ale lui

Florin Niculescu în care, cu un desãvârºit spirit critic, comenteazã

cãrþi de filosofie, de sociologie ºi, evident, de pedagogie

aparþinând unor cãrturari ºi filosofi români ºi strãini.

Impresioneazã prin lecturile profunde, prin sagacitatea demersului

critic ºi, mai ales, prin relevarea ideilor esenþiale din aceste cãrþi

care, în timp, au devenit de referinþã.

Notabile sunt, de asemenea, ºi cele câteva microprezentãri

ale revistelor Cité Nouvelle, Esprit, Revue de metaphisique et le

morale, Revue des deux mondes ºi Analele de psihologie în care

relevã semnificaþia unor articole ºi intervenþii publicistice.

La dispariþia tragicã a lui Florin Niculescu, pe câmpul de

luptã, doi dintre prietenii sãi, Alexandru Ionescu1 ºi Teodor Al.

Munteanu2, au evocat, în sintagme emoþionante, plecarea spre o

altã lume a unui intelectual aºa de special ºi atât de valoros pentru

cultura românã.

Câmpulung Muscel, 12 iulie [19]40

Mult stimate domnule profesor,

În acest plic trimit pentru Convorbiri o scurtã dare de seamã

asupra lucrãrii domnului Luca3. Deºi la a doua lecturã mi-a plãcut

mai mult decât la prima ºi cu toate cã multe lucruri meritã sã fie

menþionate, am încercat sã fiu scurt în expresie ºi sã mã adaptez

„nevoilor spaþiale”.

Dupã cât se pare, celelalte recenzii au fost prea amãnunþite,

este un defect al meu, dar nu este incorigibil! ªtiu sã fiu ºi

concis.

Probabil cã d[omnu]l Munteanu este concentrat. Îl rugasem

sã vã întrebe în legãturã cu studiul trimis de mine asupra

adolescenþei lui Maiorescu4, dacã va avea loc în volumul ce

pregãtiþi.

Neprimind nici un semn, am dedus cã este pe zonã. V-aº

ruga sã faceþi loc, de este cu putinþã, acestei dãri de seamã în

n[umã]rul de iunie.

Soþia mea vã exprimã salutãrile ei. Eu vã rog sã le

primiþi pe ale mele, împreunã cu tot respectul meu pentru

dumneavoastrã.

Domnului Ionescu ºi Munteanu, distinse salutãri.

Florin Niculescu

[Domniei sale domnului profesor Ilie E. Torouþiu,

Directorul „Convorbirilor literare”, Bucureºti, Strada

Grigore Alexandrescu, nr. 4, Tipografia «Bucovina»;

Expeditor – Florin Niculescu, Strada Sfântul Ilie, nr. 1,

Câmpulung Muscel].

*

29 aprilie 1941

Mult stimate domnule profesor,

Am întârziat cu o zi trimiterea recenziei promise ºi

aceasta din cauza unei rãceli cãpãtate la înapoierea mea

din Bucureºti.

Lucrarea domnului profesor Petrovici5 mi-a plãcut

mult, am studiat-o cu interes ºi am recenzat-o aºa cum

meritã. Nãdãjduiesc cã n-am dezis aºteptãrile domniei

voastre.

Poate cã darea de seamã va depãºi douã pagini tipãrite,

dar vã rog sã credeþi cã ar fi fost pãcat sã o ciuntesc ºi sã

mã rezum la consideraþiuni prea vagi.

Sper cã-i va place ºi domnului Petrovici, când va

vedea corecturile.

În curând vor sosi ºi celelalte cronici promise

domnului Munteanu, poate chiar într-o sãptãmânã, dacã

nu voi fi reþinut de treburi neprevãzute.

Distinsele mele salutãri d[omni]lor Ionescu, Munteanu,

Ciucureanu.

Vã rog sã credeþi, domnule profesor, în întregul meu

devotament faþã de domnia voastrã ºi de opera pe care o

întreprindeþi.

Florin Niculescu

*

12 iunie 1941

Mult stimate domnule profesor,

Domnul profesor Petrovici a avut bunãvoinþa sã mã

primeascã, i-am expus cazul meu. Domnia sa este de pãrere cã

vom reuºi. I-am spus de întâmplãrile domniei voastre. S-a arãtat

foarte satisfãcut.

Am întâlnit pe d[omniºoa]ra Iliescu, pe care am rugat-o,

dacã va mai gãsi dosarul la Contencios, sã scoatã repede copii ºi

sã vi le aducã domniei voastre.

Decizia se bazeazã pe opiniile separate, dupã cum m-a

informat.

Domnule profesor vã mulþumesc din suflet pentru tot ce

faceþi pentru mine, recunoºtinþa mea este întreagã.

Am onoare sã vã salut,

Florin

[Domniei sale domnului profesor Ilie E. Torouþiu]

Portret Florin Niculescu

Note
Originalele acestor epistole, inedite, se aflã la Biblioteca

Academiei Române. Cota 20(1-3)/XXXVIII.

1. Alexandru Ionescu, Colaboratori ºi prieteni devotaþi în

Convorbiri literare, 74, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 1941,

p. 1470-1471. [Ion Chiriuc, Florin Niculescu, George Coatu,

George Vaida].

2. Teodor Al. Munteanu, Florin Niculescu în Convorbiri

literare, 74, nr. 11-12, noiembrie-decembrie 1941, p. 1471-1474.

3. Florin Niculescu, ªtefan P. Luca – Le Danube et les

Roumains depuis l’époque romaine jusqu’à la fondation des

Principautés în Convorbiri literare, 73, nr. 7-12, iulie-decembrie

1940, p. 1090-1091.

4. Bibliografia revistei Convorbiri literare  nu înregistreazã

o astfel de contribuþie datoratã lui Florin Niculescu, deºi e

menþionatã într-o epistolã a lui Teodor Al. Munteanu trimisã lui

I. E. Torouþiu.

5. Florin Niculescu, Ion Petrovici – Dincolo de zare.

(Problema supravieþuirii în cadrul criticii filosofice) în

Convorbiri literare, 74, nr. 7, iulie 1941, p. 911-913.
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Desemnurile Ucenicului Vrãjitor

Florin Colonas,

Florin COLONAª

De-a dreptul copleºitoare

amintirea acelei imagini a

grandioasei expoziþii a

Maestrului Baba, organizatã

la Sala Dalles, în 1978, care

cu ºirul lung al manifestãrilor

expoziþionale, cu predilecþie

din domeniul artelor plastice,

oferea marele spectacol al

retrospectivelor artiºtilor

români, deopotrivã alternate

cu reprezentative expoziþii

sosite de peste graniþã.

Aceastã incintã acoperitã de glorie, donaþie a lui Ioan I. Dalles

ºi a soþiei sale, inauguratã prin retrospectiva centenarului naºterii

lui Nicolae Grigorescu, urmatã la scurt timp de o grandioasã

expoziþie dedicatã, de aceastã datã lui Ion Andreescu, avea sa

gãzduiascã, neîntrerupt, timp de decenii cele mai importante

expoziþii ale maeºtrilor artei româneºti.

Din pãcate, astãzi, aceastã adevãratã „navã amiral” a locaþiilor

expoziþionale, este sporadic utilizatã pentru manifestãri culturale

de mare prestigiu ºi, totodatã trunchiatã prin închirierea unei

însemnate suprafeþe din întregul sãu.

În faþa vechii sãli, care aparþine, prin donaþie, Academiei

Române, existã o suprafaþã generoasã spre bulevard, pe care o

revendicã Primãria Capitalei, care a construit un bloc cu opt

etaje, anihilând complet faþada semi-circularã, elegantã, a sãlii

proiectatã de arhitectul Horia Teodoru, estompând cu desãvârºire

edificiul pe frontonul cãruia stãtea scris „Fundaþiunea Ioan I.

Dalles”. De fapt, cam în acelaºi timp, la câteva sute de metri mai

spre Piaþa Romanã, vizavi de cinematograful „Aro” (astãzi

„Patria”), o altã instituþie culturalã – Muzeul Simu – avea sã fie

pus la pãmânt de cãtre regimul democrat popular dirijat de cãtre

Partidul Comunist în frunte cu secretarul sãu general, preaiubitul

tovarãº Gheorghe Gheorghiu-Dej.

Conducãtorul partidului vizita arareori Dalles-ul ºi întotdeauna

venea cu „indicaþii preþioase”. Aºa s-a întâmplat ºi la o „Anualã”

de picturã, când s-a entuziasmat în faþa unei pânze intitulate

„Atacul de la Griviþa”, dar nu cel din 1877, din faþa redutei

bulgare, ci cel de la „Atelierele Griviþa” de la 16 februarie 1933,

unde „ciocãnarul” Dej a fost protagonist. Urmare, tabloul realizat

suficient de modest a primit „Premiul de Stat”, înaltã distincþie,

bine rãsplãtitã în toate felurile. Titlul ºi tema au contat, nicidecum

mãiestria artistului. Dar cine putea sã nu dea curs voinþei...

partidului?

Cert este însã cã acum Sala Dalles are doi proprietari, Academia

ºi Primãria, niciunul nevrând sa cedeze. ªi asta de zeci de ani...

Poate, un ministru al culturii informat, luminat ºi entuziast (Dã

Doamne!) va soluþiona favorabil disputa Academie-Primãrie ºi

o datã cãzând „la pace’ cele douã instituþii, magnifica salã fi-va

relansatã în circuitul marilor expoziþii.

Trecut-a ceva vreme, aproape patru decenii de la acea

memorabilã expoziþie Baba. Între timp, Muzeul Naþional de Artã

al României a organizat în 1999 o expoziþie retrostectivã, iar

acum tot aceastã instituþie culturalã, prin Muzeul Colecþiilor de

pe Calea Victoriei, a realizat o expoziþie care are drept punct de

plecare prezentarea desenelor aflate în colecþia soþiei sale.

Medicul Constanþa Baba s-a ocupat cu înaltã dãruire de selectarea

lucrãrilor ºi aranjarea expoziþiei. Venerabila Doamnã, în perioada

desfãºurãrii expoziþiei a trecut în lumea umbrelor, precum ostaºul

care ºi-a îndeplinit misiunea sacrã. Veritabila cariatidã a operei

pictorului, regãsitã în celebrele note ale Maestrului puse în paginã

cu minunata caligrafie, portret succint dar sugestiv a celei care i-

a fost soþie: „sprijinit de braþul ce însoþeºte de aproape jumatate

de secol visurile mele de pictor”.

Opera de desenator a lui Corneliu Baba este nu numai diversã

tematic, dar de o profunzime ºi o acurateþã care ne aduce aminte

de maeºtrii Renaºterii, sau, mai aproape de noi, de N. Grigorescu.

Talentul sau are ºi o componentã geneticã. Tatãl sãu, Gheorghe

Baba, dupã o perioadã adolescentinã în care se pregãtea sã devinã

curelar ºi apoi franzelar, în perioadele de rãgaz era nedespãrþit de

creion ºi caietul de desen, umplând filã dupã filã, caiet dupã

caiet, cu desene din lumea în care trãia.

Remarcat de un conte din Caransebeº, el însuºi pictor amator,

va fi sprijinit sã plece la Viena la studii. Se întoarce, dar devine

funcþionar vamal, apoi pictor de biserici. Va fi pasionat de pictura

în aer liber ºi astfel fiul sãu, Corneliu îl va seconda la peisaj ºi-

l va urma în pasiunea de a desena orice, oriunde ºi oricând,

creionul ºi cãrbunele devenindu-i prieteni nedespãrþiþi.

Îºi va începe ucenicia ca desenator din copilãrie ºi o va continua

cu osârdie pânã la senectute, profesând-o ca o meserie de credinþã

ºi intruindu-ºi ciracii sã-l urmeze venerând aceastã disciplinã.

Despre acestã ucenicie la foc continuu, maestrul nota la maturitate:

„De fapt, ucenicia mea nu s-a terminat încã ºi aceasta fiindcã a

început foarte târziu”.

Ce privilegiu pentru noi cei de astãzi sã putem citi aceste note

de suflet ale unui om care înainte de a-ºi începe studiile academice

de picturã, absolvise Facultatea de litere ºi filosofie. Ucenicul îºi

fãcuse însã graþie talentului ºi pasiunii sale, un prim stagiu alãturi

de tatãl sãu, iar sârguinþa sa pentru linie ºi culoare îi confereau

multe din atributele unuia ºcolit.

Tot el nota mai departe: „Astãzi am impresia cã am fost ºi sunt

încã, nici mai mult nici mai puþin, decât ucenicul meu propriu ºi

de acum voi rãmâne aºa pânã la sfârºit”.

Ucenicia de o viaþã este firul roºu care ne conduce prin actuala

expoziþie, parcurgând multe etape, de la ucenicul-pictor la

ucenicul-maestru, care la rându-i va crea alþi ucenici, desãvârºind

o adevãratã ºcoalã, în care toþi ce ce i-au fost elevi ºi i-au ascultat

povaþa au plecat fiecare pe propriul fãgaº pictural, devenind ei

înºiºi ucenicii care desãvârºeau alþi ucenici.

Tot începutu-i greu! Aºa cã te rezumi în a-i copia pe cei dinainte.

Aºa se face cã în expunere se aflã desene pe care tânãrul Baba le

fãcea dupã cel care a aliniat arta picturii româneºti dupã

coordonatele artei europene, Maestrul Grigorescu. desenele în

creion, pe care Baba le-a fãcut dupã Grigorescu, au mai toate o

încãrcãturã patrioticã, fiind cele din Rãzboiul de Independenþã, o

secvenþã importantã din opera înaintaºului sãu, gornistul,

soldatul, sau expresivele capete de prizonieri turci, sunt tot atâtea

teme pe care tânãrul Baba le-a reprodus în caietele sale de schiþe.

Tot la fel de utile exerciþii, dintr-o altã perioadã de activitate

artisticã, sunt schiþele ciclului intitulat „Eu, jucându-mã de-a

Rembrandt”, în care predominã schiþele cu vitele suspendate de

cârligele abatorului, element pe care-l gãsim ºi în opera unui

artist care a lucrat la intersecþia veacurilor al XIX-lea cu al XX-

lea, Cha¿m Soutine.

De altfel, preocuparea pentru redarea morfologiei animaliere

sau umane este o preocupare de seamã a lui baba, evidentã în

schiþele cu pisici, lupta de cocoºi sau în jurul corpului uman –

acele minunate crochiuri de balerini sau arlechini în care este

evidenþiatã deopotrivã expresivitatea ca ºi dinamicitatea ºi eleganþa

trãsãturilor modelului, autorul însemnând cu scrupulozitatea care-

l caracteriza, referindu-se la acest personaj: „fãrã a se confunda

cu tipul paiaþã”.  Minunate adnotãrile pictorului pe aceste

crochiuri, cu linii ºi culoare. Nu trebuie sã ne mire însã prea mult

nevoia sa de a transpune gândurile, ca ºi supleþea frazelor. Era un

fenomen logic la Baba. Legãtura linie-cuvânt este indestructibilã

în întreaga sa creaþie artisticã, ca ºi în prodigioasa sa carierã de

dascãl al atâtor generaþii de pictori.

O importantã pictoriþã, Paula Ribariu, care în aceste zile ale

începutului de primãvarã a anului 2015 are o generoasã expoziþie,

intitulatã „Brazda”, gãzduitã de Muzeul Þãranului Român, elevã

a lui Ciucurencu, are de asemenea numeroase ºi semnificative

însemnãri pe multe, foarte multele piese expuse, ceea ce conferã

respectivelor lucrãri un plus de vibraþie artisticã ºi stabileºte o

punte de legãturã între semnul desenat ºi cel scris.

Câtã gingãºie în redarea chipului uman. Câtã forþã de expresie

au portretele ucenicului perpetuu, veritabil vrãjitor al liniilor ºi al

culorii, fie cã e vorba de Pietà, de Arlechin, de Regele Nebun sau

Autoportretului, realizãri de primã mãrime, multe transpuse pe

pânzã, devenite astãzi piese de rezistenþã ale simezelor marilor

noastre muzee. Câteva piese realizate în ulei figureazã ºi în

expoziþia actualã, integrându-se „con brio’ în intenþia

muzeografilor de a prezenta munca unui ucenic.

Admirabile portretele surprinse din goana creionului,

reprezentând figuri de seamã din diferitele discipline ale artei ºi

culturii noastre: J.Al. Steriadi, marele actor Gheorghe Storin,

Mihail Sadoveanu, Pãrintele Musta, marele maestru al slovei

Tudor Arghezi, profesorul George Cãlinescu sau cele douã glorii

ale scenei româneºti, privighetoarea Olteniei Maria Tãnase ºi

animatorul Teatrului de revistã, celebrul Constantin Tãnase. Ca

sã nu mai vorbim despre un minunat portret al autorului

Rapsodiei române: George Enescu.

Desigur, totodatã, asemenea colegilor de breaslã, Baba avea

în orice moment carnetul de schiþe, iar din acest carnet nu puteau

sa lipseascã ºi desene cu colegii de generaþie: Mihãilescu-Craiu,

Corneliu Medrea, idolul tuturor Theodor Pallady sau

colecþionarul Zambaccian. Câteva dintre desene îl surprind pe

colegul într-ale picturii, dar ºi între ale profesoratului: Camil

Ressu. Existã ºi un detaliu – mâna lui Ressu, acea mânã care a

pictat compoziþii de inegalabilã valoare pentru pictura româneascã.

Nota undeva predecesorul Nicolae Grigorescu – el însuºi dând

o importanþã cu totul aparte în lucrãrile sale mâinii, subliniind

faptul cã mâna îi indica o serie de parametri caracteriologici ai

respectivei persoane.

Redarea, ca specimen în ansamblul sãu, l-a preocupat într-o

mare mãsurã pe artist, atât în forma sa purã, nudul fiind un

exerciþiu pe care l-a imortalizat adesea, în orele de atelier, insistând

ºi obligându-ºi ciracii sã insiste pe acest detaliu. Acelaºi lucru se

întâmpla ºi la Tonitza, ªirato, Ressu, Steriadi sau Medrea, pentru

a nota doar câþiva maeºtri dintre cele douã rãboaie mondiale.

Câte ore se mai fac astãzi, de studiu dupã model în atelier?

Inutil sã comentãm! Dar, corpul omenesc, chiar în straie de

lucru, furnizeazã elemente greu de descifrat ºi de exprimat plastic.

De aceea, desenele în creion sau culoare cu oþelari, sau cismarul

ca ºi cele cu cusãtorese sau cãlcãtorese, teme vechi de când

lumea, realizate mereu altfel de marii artiºti. Temele muncilor

femeii îmi aduc aminte de excepþionalele lucrãri pe pânzã ale lui

Ciucurencu, din perioada deceniului al cincilea al secolului trecut:

Cãlcãtoreasã, Spãlãtoreasã, Gospodinã, uleiuri de referinþã în

pictura artistului.

Redarea liniei fizionomice a individului îºi gãseºte realizarea

nu numai în ilustraþia de carte la piesa lui Caragiale Scrisoarea

pierdutã, dar ºi în aceea a unui volum cu un text neagreat astãzi,

cãzut în desuetudine, Mitrea Cocor.

Analiza psihologicã a personajului îºi gãseºte desãvârºirea în

desenele, preambuluri la transpunerea pe pânzã ale autoportretelor

sale, ca ºi în acea serie a „Regilor nebuni”, totul într-o continuã

aventurã, a descoperirii puritãþii imaginii ºi a perfecþiunii

ucenicului vrãjit de artã.

Captivantã cercetarea avangardei ºi necontenit dãruitoare de

nebãnuite surprize. Mereu alþi cercetãtori se apleacã asupra acestui

fenomen, care a marcat al doilea ºi al treilea  deceniu al secolului

al douãzecilea.

Surprinzãtoare manifestãri avangardiste, din unele þãri, sã le

numim „mai puþin vizibile” în contextul global, au ieºit la ivealã

în ultimii ani datoritã unor lucrãri de sintezã, frumos puse în

paginã din punct de vedere tipografic, care au ca temã miºcarea

aceasta cu caracter novator ca ºi pe oamenii de artã care au

ilustrat-o.

O asemenea tipãriturã este cea apãrutã în septembrie 2013:

Bulgarian – modernism, editatã de Domenico Iacomo în

colaborare cu Irena Stoimenov-Heuter ºi Edo Zirotin. Volumul

elegant, legat în pânzã, având 69 de pagini din hârtie groasã ºi

formatul A4, urmãreºte cronologic perioada 1919-1934, fiecare

paginã având un „chapeau” cu text ºi apoi reproducerea color a

revistei sau cãrþii respective. Impresionantã panorama realizãrilor

grafice ale autorilor din þara aflatã la sud de Dunãre.

O succintã enumerare a diverselor titluri:

Vezni (Scara) – având mai multe numere, cu bogate ilustraþii

de Marc Chagall, Goncearova, Kandinski, Russolo, sau o serie

de remarcabile semnãturi de scriitori: André Gide, Allan Poe,

Rimbaud.

Golgota – apãrutã în 25 de numere la Stara Zagora, cu

reproduceri din norvegianul Edward Munch, dar ºi cu o

linogravurã a bulgarului Vasili Zaharov.

O lucrare despre avangarda bulgarã
Hyacint – magazin de criticã literarã ºi esteticã a poeziei, 1931,

trei numere.

Lebed (Lebãda) – revistã de literaturã ºi culturã, ºapte numere,

1922, apãrutã la Gorna Oryahovitza.

Crescendo – 1922, apãrutã la Yanibol, cu participarea lui

Ozenfant, Le Corbusier, cu texte de Tristan Tzara, F.T. Marinetti,

desene de Kurt Schwitters.

Mimoza – literaturã, criticã, arte, Orhania, 1922, apare în ºase

numere.

Temenugi (Violete) – revistã a tinerilor scriitori, literaturã ºi

criticã, 1922, Plevna, zece numere între 1921-1923.

Plamak (Planeta) – ºase numere, 1924, Sofia, revistã lunarã

de artã ºi culturã.

Most (Podul) – supliment estival, revistã de literaturã, apãrutã

în 1925. O a doua serie a fost editatã în 300 de exemplare, în

1930-31, într-o serie de 15 numere.

Ceaika (Pescãruºul) – 13 numere, culturã plasticã ºi criticã,

13 numere (1924), Sofia.

Arena – 1926, cinci numere editate la Sofia (revistã de artã ºi

criticã).

Korneji – revistã de literaturã ºi artã, 12 numere, Sofia, 1926.

Ugari – apare în 500-600 de exemplare, revistã literarã a

Regiunii ªumen.

Noris – Sofia, 1930, revistã cu înclinaþii constructiviste.

Stojer (Stâlpul) – revistã literarã pentru tineret, Sofia, 1932,

cinci numere într-un tiraj remarcabil: 1000 de exemplare. Se va

edita ºi un supliment – Rampa – de patru pagini; la numãrul 3-4

din iunie-iulie 1932.

Signal – organ al tinerimii studenþeºti, trei numere, Sofia,

1933. Revista a fost confiscatã de autoritãþi la data apariþiei, aºa

cum s-a întâmplat ºi cu unele publicaþii ale avangardiºtilor români.

Tiparul bulgar – Sofia, 1934, ºase numere, revistã de

tehnologie, ºtiinþã ºi artã. Are o copertã foarte interesantã, semnatã

de Veselin Staikov.

Aceastã trecere în revistã a lucrãrii lui Iacomo ne pune în temã

asupra unei linii avangardiste europene în bunã tradiþie, ceea ce

conferã lucrãrii de faþã o valoare documentarã utilã oricãrui

pasionat sau cercetãtor al avangardei.

Desigur, cu timpul, se vor identifica ºi alte titluri care sã figureze

în aceastã panoramã a avangardei bulgare, însã aceastã primã

tentativã de punere în paginã a unei miºcãri de primã mãrime în

cultura bulgarã, nu face decât sã plaseze la locul cuvenit aceastã

miºcare avangardistã, între cunoscutele elemente ale avangardei

de pe continentul european.
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ROMÂNIA-RUSIA: un destin geopolitic

inevitabil în secolul XXI. Prejudecãþi ºi temeri

În vremuri ale înºelãtoriei universale a spune
adevãrul este un act revoluþionar.

George Orwell

Umanitatea a avut un parcurs, în ultimele douã milenii, marcat

de dramatism, violenþã, persecuþii religioase ºi ideologice,

martiruri, holocaust, rãzboaie nimicitoare soldate cu imense

distrugeri de bunuri materiale ºi de valori ale patrimoniului cultural

ºi cultic de pe întreaga planetã. Puþine au fost momentele de

calm, de pace ºi prosperitate întrucât spiritul Rãului, Întunericului

ºi-a pus tot mai adesea amprenta asupra civilizaþiei umane, care

a trebuit în mod ciclic sã satisfacã prin sacrificii ritualice, setea

de sânge a forþelor telurice.

Astãzi, când omenirea se aflã la un pas istoric ºi la încheierea

unui ciclu cosmic, este firesc sã ne punem întrebarea, care va fi

viitorul omenirii ºi bineînþeles al naþiunii române într-o lume

rãvãºitã de conflicte, devastatã de catastrofe naturale sau erori

umane, de o adevaratã revoltã a Pãmântului, care nu ne mai

rabdã pentru cã i-am desfigurat faþa ºi am perturbat echilibrul

cosmic?

Acum, când ne aflãm în penultima etapã de finalizare a Noii

Ordini Mondiale, marcatã de trecerea prin focul purificator a

actualei civilizaþii ºi la aruncarea la coºul istoriei a normelor care

au guvernat lumea, se contureazã tot mai clar idea cã totul decurge

dupã un plan bine stabilit, bazat pe principiul alchimic solve si

coagula, mai întâi sã ne separãm, sã ne scindãm pentru ca apoi

sã ne unificam într-un Nou Tot, care se ghideazã dupã alte legi ºi

modele de guvernanþã a planetei.

În acest cadru trebuie plasatã ºi analiza viitorului relaþiilor

României cu Federaþia Rusã, luând în calcul cã cel puþin în

ultimele trei secole, geografia divinã ne-a hãrãzit un destin comun,

care a fost marcat de puþine momente de liniºte ºi bunã vecinãtate,

mai adesea relaþiile fiind tensionate, lipsite de încredere ºi respect

reciproc, care au generat consecinþe nefaste pe termen mediu ºi

lung pentru þara noastrã.

Astãzi, când asistãm la o dinamicã fãrã precedent a sistemului

de alianþe, care are tot mai mult o geometrie variabilã, când SUA

ºi-a pierdut locul de cea mai puternicã ºi dinamicã economie a

lumii (pãstrându-ºi superioritatea tehnologicã ºi militarã) în

favoarea Chinei, acest dragon care pãrea adormit în tradiþiile ºi

prejudecãþile sale, odatã trezit, prin energiile sale creatoare, a

trecut într-o altã etapã a evoluþiei situaþiei geopolitice,

geoeconomice ºi geostrategice la nivel planetar ºi anume la o

lume multipolarã, interdependentã ºi interconectatã.

Pe un alt plan, constatãm cã UE cântãreºte tot mai puþin ca

actor cu vocaþie planetarã trebuind sã reziste presiunilor SUA,

promisiunilor amãgitoare ale Chinei ºi acþiunilor tot mai energice

ale Federaþiei Ruse de a-ºi spori influenþa ºi de a i se auzi vocea

atunci când instituþiile euroatlantice, prin acþiunile politico-

diplomatice se interfereazã cu interesele sale geopolitice în zona

Europei Centrale ºi de Est, a Mãrii Negre, Caucazului ºi Mãrii

Caspice.

Trãind în epoca dezinformãrii, a manipulãrii adevãrului la

nivel global prin mass-media, reþele de socializare ºi a unor

ONG-uri care au în spate servicii de informaþii, a înºelãtoriei ºi

duplicitãþii în relaþiile interstatale ºi umane, când Omul – creaþia

cea mai de preþ – este prins în lupta dintre Dumnezeu ºi Dracul,

îmi revin în minte vorbele înþelepte ale lui Schopenhauer: Orice

adevãr trece prin trei stadii: mai întâi e ridiculizat, apoi

întâmpinat cu violenþã, în cele din urmã e acceptat ca evident.

Drept urmare, voi trata viitorul relaþiilor cu Rusia cu convingerea

cã este timpul sã vindecãm rãnile trecutului, dar sã þinem seama

de un mare adevãr, ºi anume, cã fãrã memoria istoriei, nu vom

avea destin.

Recentele miºcãri pe tabla de ºah a geopoliticii ne-au arãtat

cã prin anexarea Crimeei fãrã a se trage un foc de armã ºi

susþinerea separatiºtilor ruºi din Estul Ucrainei în acþiunile lor

de a obþine autonomie, Rusia, prin preºedintele Putin a pus în

miºcare un întreg arsenal politico-diplomatic, economic ºi militar

pentru a da viaþã Testamentului þarului Petru cel Mare. Acest test

reuºind pe deplin, Rusia s-a convins de fragilitatea ºi ineficienþa

operaþionalã în momente de crizã a instituþiilor euro-atlantice,

fapt ce a încurajat-o sã avanseze pe tabla de ºah cu mai mult

tupeu. Acþiunile militare din Estul Ucrainei, dublate de o

diplomaþie coerentã au reuºit sã arunce sãmânþa discordiei în

rândul aliaþilor europeni ºi sã creeze confuzie decizionalã.

Sancþiunile „spectaculoase” impuse liderilor ruºi ºi

separatiºtilor a convins Rusia de justeþea învãþãturilor transmise

de þarul Petru I, care se refereau în mod concret la modalitãþile de

a þese intrigi la cancelariile occidentale prin corupþie ºi lobby. De

altfel, într-un material întocmit la sfârºitul lunii octombrie 2014,

de un grup de reflecþie ce cuprinde douãzeci de personalitãþi

europene, foºti miniºtri de externe ºi foºti ºefi de servicii de

informaþii, denumit Clubul celor douãzeci, se face o analizã
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lucidã a relaþiilor UE – Rusia, dar ºi în legaturã cu accentuarea

dependenþei UE de umbrela de securitate a SUA în lipsa unei

politici de securitate ºi apãrare europeanã coerentã, promisã de

mai bine de un deceniu. Dar sã redãm câteva idei-forþã din analiza

întocmitã de Clubul celor 20:

„UE a considerat întotdeauna Rusia ca pe un partener dificil,

însã nu a reuºit sã ducã o politicã care sã þinã cont de specificitatea

acestei relaþii, încercând prin politica de vecinãtate lansatã în 2003

sã trateze cu þãrile din Europa Centralã ºi de Est, încuranjând

dorinþa acestora de aderare la NATO ºi UE deºi nu îndeplineau

condiþiile stabilite.

UE are cu Rusia ºi alte subiecte de divergenþã, cum ar fi

Orientul Mijlociu.

UE nu a þinut seama cã Federaþia Rusã este condusã de

Vladimir Putin, un revizionist pragmatic, pentru care dispariþia

URSS rãmâne o umilinþã ºi o frustrare permanentã, alimentatã ºi

de comportamentul Occidentului pe care-l judecã ca fiind

provocator în privinþa unor chestiuni precum: Kosovo, lãrgirea

NATO, scutul antirachetã, afacerea libianã, conflictul din Siria.

Proiectul preºedintelui Putin pe termen lung, este de a

reconstrui nu un imperiu sovietic, ci a-ºi crea un spaþiu de influenþã

privilegiat, înglobând în el etnicii ruºi ºi rusofoni pentru a cãror

protecþie îºi rezervã dreptul de a interveni în afara frontierelor

sale.

Acordul de asociere semnat de Bruxelles cu Ucraina ºi

Moldova este considerat de Moscova ca fiind incompatibil cu

proiectul rusesc de realizare a Uniunii Eurasia. Criza era

inevitabilã.”

Acestea demonstreazã, aºa cum am arãtat, neputinþa UE de a

face faþã unei crize majore în relaþia cu Rusia, de aceea a trebuit

sã-ºi calce pe orgoliu ºi sã solicite sprijinul SUA, care au acþionat

prin intermediul Secretarului General NATO pentru convocarea

sumitului din Þara Galilor ºi a iniþia unele mãsuri militare pentru

descurajarea Rusiei sã avanseze alte piese pe tabla de ºah.

Complexatã în faþa Rusiei, de care cele mai puternice state

europene sunt legate prin fire mai mult sau mai puþin oculte ºi

umilitã de SUA, care a suprasolicitat importanþa intervenþiei în

conflictul ucraino-rusesc, UE se vede nevoitã sã recurgã la noi

sancþiuni împotriva Rusiei în 2015.

Faþã de aceastã situaþie gepoliticã pentru moment îngheþatã,

UE se vede pusã în faþa unei serioase provocãri ºi anume, definirea

unei politici de securitate ºi apãrare coerentã, de fapt sã rãspundã

la întrebarea dacã continuã extinderea spre Est, sau pentru moment

se mulþumeºte cu ce a obþinut. Definirea unei politici externe de

securitate ºi apãrare ar trebui sã aibã în vedere urmãtoarele scenarii:

– o soluþie de ansamblu la criza existentã prin definirea unui

punct de echilibru între integritatea teritoriala a Ucrainei (cu

Crimeea ataºatã la Rusia) ºi o autonomie rezonabilã pentru

ucrainienii din est;

– cãutarea unui modus vivendi economic, care sã armonizeze

acordul de asociere cu interesul Rusiei pentru consolidarea ºi

extinderea Uniunii Euroasiatice;

– acceptarea de cãtre UE ºi NATO cã este prematurã aderarea

Ucrainei la instituþiile euro-atlantice, acest proiect urmând sã fie

amânat pentru o mai bunã pregãtire;

– implicarea mai activã a Germaniei ºi Franþei pentru a angaja

o reflecþie în privinþa Ucrainei ºi Poloniei, depãºind climatul de

ostilitate faþã de Rusia ºi iniþierea unui mecanism de ieºire din

etapa spiralei sancþiunilor.

Se impune aºadar, reînnodarea relaþiilor cu Rusia fãrã

complezenþã ci, printr-un dialog continuu ºi onest asupra

subiectelor în divergenþã enunþate deja, din raþiuni de securitate

ºi nu din motive mercantile.

Mesajul lansat ºi de Clubul celor 20 cãtre responsabilii UE

este clar: „Rusia prin istoria, cultura, economia sa face parte din

Europa. Deci, va trebui sã se meargã mai departe ºi sã se

construiascã o arhitecturã politicã ºi instituþionalã la nivelul UE

care sã þinã seama de aceastã realitate, Franþei revenindu-i un rol

determinant, þinând seama de lunga tradiþie ce o leagã de Rusia.

Pentru a face faþã riscului consolidãrii polului de putere sino-

american ºi a menþine un echilibru geopolitic mondial, este nevoie

ca UE sã construiascã aceastã nouã arhitecturã politico-economicã,

militarã ºi de securitate împreunã cu Rusia.” (Dintre personalitãþile

care fac parte din Clubul celor 20, menþionez pe: Herve de

Charrette, Roland Dumas, Herbert Vedrine, Regis Debray etc.)

Referindu-ne la relaþiile româno-ruse ºi la modul în care ar

trebui resetate, consider cã noul preºedinte al Romaniei ºi

premierul ar trebui sã facã o analizã raþionalã, pragmaticã a

stadiului relaþiilor bilaterale, sã consulte mediul de afaceri, mediul

academic ºi societatea civilã pentru a identifica soluþii ºi a

redeschide dialogul la cel mai înalt nivel. În efectuarea acestei

analize, trebuie avutã în vedere o realitate neplãcutã, generatã de

luãrile de poziþie mai mult sau mai puþin justificate ale preºedintelui

Bãsescu, care au provocat iritare ºi rãspunsuri ironice, uneori

însoþite de ameninþãri, care au tensionat inutil relaþiile politico-

diplomatice. În mandatul preºedintelui Bãsescu am avut parte ºi

de un scandal de spionaj care a condimentat ºi mai mult relaþiile

politico-diplomatice bilaterale. Dacã în acest plan, atmosfera a

fost marcatã de tensiune, suspiciune ºi un dialog neadecvat, în

ceea ce priveºte componenta economicã, situaþia se prezintã uºor

diferit, în ciuda scandalurilor de corupþie ºi trafic de influenþã

care au planat în jurul privatizãrilor la care au participat companii

ruseºti. Anul 2015 poate marca începutul relansãrii schimburilor

comerciale, inclusiv pentru companiile româneºti care sunt

interesate de oportunitãþile oferite de piaþa ruseascã.

Resetarea relaþiilor politico-diplomatice cu Federaþia Rusã

nu se poate realiza decât în condiþiile în care avem o viziune

clarã, pe termen mediu ºi lung în privinþa relaþiilor cu Republica

Moldova ºi cu evoluþiile din Ucraina, areal inclus în strategia de

securitate a Rusiei. În abordarea viitorului relaþiilor româno-

ruse, trebuie sã avem în vedere cã evoluþiile politice, economice,

sociale ºi militare din Europa ne vor arãta, fãrã doar ºi poate, cã

Rusia, România ºi celelalte þãri vecine au un destin geopolitic ºi

geoeconomic comun în secolul XXI. Drept urmare, este nevoie

de o diplomaþie activã, nu reactivã, care sã ne restabileascã

prestigiul ºi încrederea cã suntem parteneri în problematica zonei

ºi meritãm un loc de cinste la masa verde a negocierilor.

Sunt încrezator cã dialogul inter-religii ºi unificarea

Ortodoxiei, vor fi pilonii stabilitãþii ºi securitãþii în acest areal al

confluenþei creºtinismului bizantin cu Islamul din Orientul

Mijlociu, Asia Centralã ºi Caucaz, România putând deveni liantul

între Orient ºi Occident. Pentru a fi luaþi în seamã de cancelariile

occidentale ºi a deveni un partener respectat, România, prin elitele

sale politice trebuie sã conºtientizeze cã suntem o forþã culturalã

inepuizabilã ºi regeneratoare, capabilã sã deschidã canale de

comunicare cu o altã forþã culturalã a Europei, Rusia, în vederea

aºezãrii relaþiilor viitoare pe temelii solide ale respectului,

cooperãrii ºi încrederii, renunþând la prejudecãþile ºi temerile

care umbresc convieþuirea în armonie ºi pace în zona Mãrii Negre

ºi Gurilor Dunãrii.

Încheierea negocierilor ruso-ucrainene în privinþa livrãrii

gazelor cu un acord al pãrþii ucrainiene de a-ºi achita datoriile

restante, iar partea rusã sã menþinã subiectul deschis ºi sã

redeschidã piaþa pentru produsele ucrainene, va relua ºi dialogul

în privinþa viitorului relaþiilor politico-diplomatice ºi militare dintre

cele douã þãri. Din acest punct, ºi pe fondul acestei noi realitãþi

geopolitice, am convingerea cã se va ajunge la o înþelegere între

cei doi preºedinþi, Putin ºi Porosenko, vechi prieteni care au

împãrtãºit un trecut comun, pentru liniºtea Europei ºi iritarea

SUA.

Spectacolul fiind spre final, sperãm ºi la un sfârºit de

stagiune. Cortina se va lasa, iar în spatele ei actorii se vor felicita

pentru rolurile jucate, sãrbatorind „pacea” cu ºampanie, votcã ºi

caviar, consfinþind astfel acest nou aranjament geopolitic.

Având în faþã aceastã panoramã a noilor realitãþi geopolitice,

geoeconomice ºi geostrategice, preºedintele României va avea

pe umerii sãi o misiune deosebit de grea, de a reconcilia trecutul

obsedant cu un prezent imperfect, de a reseta relaþiile cu Rusia pe

principiile pragmatice ale interesului naþional, renunþându-se cu

abilitate la „bunãvoinþa” intermediarilor, fie ei europeni sau

americani, care se oferã sã se ocupe de acest dosar.

Sã nu se creadã cã îndemn la nesocotirea obligaþiilor asumate

ca membri NATO ºi UE, ci îndemn la tratarea cu luciditate a

acestei probleme, folosindu-ne de toate instrumentele de putere

ºi tinand seama de o realitate ºi anume cã între relaþiile dintre

state nu existã prietenii, ci interese ce trebuie armonizate.

Cred cã este nevoie sã pregatim temeinic aceastã nouã întâlnire

cu destinul, când România ºi Rusia se vor privi în ochi cu încredere

ºi-ºi vor da acolada frãþeascã care sã consacre ºi legatura spiritualã,

pentru cã viitorul se construieºte pe încredere, credinþã ºi mai

puþin pe forþa armelor, doctrinelor, prejudecãþilor.

În încheiere, voi adresa un îndemn atât elitei politice ºi culturale

a þãrii, cât ºi pentru poporul român care trebuie sã aibã încredere

în viitorul ºi destinul sãu:

Poporul român, descendent al dacilor liberi, ridicã fruntea

spre stele, priveºte cu speranþã ºi smerenie la Dumnezeu, ºtiind

cã nu ne putem ºterge pãcatele pânã nu vom trece printr-un val

aspru de suferinþã ºi prigoanã ºi nu vom plãti datoriile karmice!

Trebuie sã scãpãm din menghina intereselor geopolitice

americane ºi ruseºti ºi sã ne croim destinul dupã sufletul

poporului român!.
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Încercarea de a prinde, în câteva cuvinte, o personalitate precum

cea a inginerului Athanasie ªt. Bolintineanu, este departe de a fi

o întreprindere uºoarã. Face parte dintre acei oameni, pomeniþi

de marele prieten al Sud-ului care este Neagu Udroiu, cãrora

semenii ar trebui sã le înalþe statui întru nemurire, sã le aºeze

numele pe faþadele instituþiilor, sã-l dea strãzilor ºi locurilor întru

pomenire, sã le mulþumeascã perpetuu pentru slujba în folosul

comunitãþii. Cei din spiþa lui Bolintineanu sunt greu de înþeles

astãzi, când „binele public” a trecut într-un plan secund. Cum sã

explic contemporanului meu, gestul fratelui lui Athanasie – Conu’

Costicã Bolintineanu – care ºi-a lãsat „milioanele” (toate!) pentru

înfiinþarea unei „Grãdine de copii” la Bolintinul din Vale?

Athanasie s-a nãscut la 17 iunie 1854, în casele din Bucureºti

ale pitarului ªtefan Bolintineanu. Pe mamã, a cãrei placã

mormântalã o putem vedea în incinta bisericii, ctitorie a familiei,

de la Bolintin (ªtirbeºti), o chema Ana Heriºescu. Athanasie era

al doilea copil de parte bãrbãteascã al cuplului (primul fusese

Constantin), care va avea nu mai puþin decât 14

descendenþi. S-a cãsãtorit la 28 decembrie 1888

cu Zoe Sevescu (1869-1960), fiica lui Panait

Sevescu (magistrat) ºi a Coraliei Rosetti. Copii:

ªtefania (1889-1956), cãsãtoritã cu Petre

Mosgos; Zoe (1891-1949) cãsãtoritã cu

Alexandru Bãbeanu; Ana (1898-1980) cãsãtoritã

cu Nichita Cerbacev; Florica (n. 1908) cãsãtoritã

cu Scarlat Costinescu, apoi cu Constantin C-tin

Parhon.

Urmeazã liceul la Colegiul Sf. Sava din

Bucureºti, apoi pleacã la Paris unde terminã

studiile de inginer la prestigioasa Ecole des Ponts

et Chausées, în anul 1881. Întors în þarã, a condus

ºi executat lucrãrile portului Brãila, ºoseaua

Mãlin-Broºteni (judeþul Neamþ), liniile de cale

feratã Buda – Slãnic Moldova ºi Medgidia –

Bazargic etc. A ocupat un timp postul de Inginer

ºef al Primãriei Bucureºti, în care calitate conduce

lucrãrile de modernizare a Bulevardelor Elisabeta

ºi Carol, precum ºi construirea noului local al

Primãriei, în faþa Ciºmigiului (la origine, Palatul

Ministerului Comunicaþiilor ºi Lucrãrilor

publice).

Spirit liberal ºi antreprenor destoinic, demisioneazã din funcþia

de inginer ºef al Capitalei în ziua de 17 februarie 1892, pentru a

se dedica unei afaceri novatoare: prima fabricã de produse din

ciment de la noi din þarã. Ridicatã în Bucureºti, pe strada Nisipari,

nr. 9, fabrica „Fraþii Bolintineanu”, producea

cu o calitate recunoscutã la manifestãrile epocii

(Expoziþia agrarã din 1904; Expoziþia organizatã

în Pavilionul Regal din Târgul Moºilor în iunie

1905, unde expune tuburi de ciment etc.),

devenind principalul contractant al lucrãrilor

de alimentare cu apã ºi canalizare bucureºtene.

În tot acest timp, Athanasie ªt. Bolintineanu

a fost ºi un element activ al vieþii publice

româneºti, ocupând funcþia de preºedinte al

Ligii Naþionale (1903), sau cea de delegat al

Ministerului de interne într-una din Comisiile

pentru constatarea ºi evaluarea pagubelor de

rãzboi în judeþul Ilfov (1920). Ca unul dintre

cei mai buni profesioniºti în domeniul

contrucþiilor, a condus ºi executat Pavilionul

Închisorilor la Expoziþia jubiliarã din 1906.

O descriere a celui care a fost inginerul

Athanasie ªt. Bolintineanu nu poate fi întreagã

fãrã a se pomeni iubirea ce avea pentru „cãminul

strãmoºesc” ºi pentru locuitorii satului de

obârºie al neamului sãu – Bolintinul din Vale

(Moºneni-ªtirbeºti). S-a alãturat fãrã preget

ideilor ºi iniþiativelor fratelui mai mare,

Constantin, atrãgând sprijinul unui numãr de

consãteni cu viziuni luminate, care vor

transforma o amorfã localitate de câmpie într-

un centru exemplar pentru dezvoltarea social-

economicã a Regatului României.

Dovedind o accentuatã conºtiinþã a datoriei faþã de locul natal

(am întâlnit pe fratele lui Athanasie semnând: C.St. Bolintineanu,

moºnean din Bolintinul din Vale!), fraþii Bolintineanu, Athanasie

ºi Constantin, vor avea iniþiativa ridicãrii statuii poetului D.

Bolintineanu, în 1888, sau de mãrire ºi renovare a bisericii din

sat. Mai târziu, ca primar al comunei, Athanasie Bolintineanu se

va ocupa de înãlþarea Monumentului Eroilor. Excepþionalul spirit

civic al acestor vlãstare ale bãtrânilor moºneni (numesc aici pe

Constantin ºi Athanasie, ca ºi pe fratele lor, Alexandru Heriºescu)

se va vãdi odatã cu înfiinþarea unei instituþii obºteºti – „Iubirea

de neam – Societate de asistenþã ºcolarã ºi orfelinat cu îndrumãri

la muncile Agricole ºi industriale, aplicate raþional, recunoscutã

persoanã moralã, cu sediul în Bolintinul din Vale (ªtirbeºti)”,

care avea ca scop „sã ia sub scutul ei, pentru a-i îndruma, ajutând

pe mãsura mijloacelor sale pe toþi copiii de ambe sexe care, din

cauzã de neajungere a pãrinþilor lor nu vor putea urma studiile,

fie în cursul primar, fie în cel superior, cu preferinþã profesional”.

Statutul Societãþii „Iubire de neam” a fost adoptat în Adunarea

Generalã de la 4 august 1911, modificat la 1 noiembrie 1914 ºi

votat în Adunarea Deputaþilor în ºedinþa de la 4 februarie 1916

cu o majoritate de 59 voturi contra 2. Primul Consiliu de

administraþie era format din cei trei fraþi Bolintineanu (Constantin,

Athanasie ºi Alexandru Heriºescu), alãturi de alþi sãteni precum

Al. ªtefãnescu, Gh. Rica sau D-tru Apostoiu. Cu toate greutãþile

vremurilor, pornitã de la un capital subscris de 8100 lei în anul

1915, a putut acumula, pânã la sfârºitul anului 1920, prin

contribuþiile membrilor, un capital în numerar de 80.000 lei,

dispunând ºi de un imobil construit, compus din ºapte camere ºi

un salon, situat pe un teren de 2 pogoane, în Poarta Luncii.

Condiþiile, cu totul diferite de dupã încheierea Marelui Rãzboi,

cu schimbãri dramatice ale moravurilor, cu multe familii rãmase

fãrã sprijin, determinate ºi de creºterea industrialã a localitãþii,

vor îndemna la crearea unei alte instituþii – Asociaþia Culturalã de

Educaþie Civicã „Bolintineanu” – care îºi propunea sã

îmbunãtãþeascã ºi sã îndrume educaþia în rândul copiilor ºi

tineretului bolintinean prin înfiinþarea unei grãdiniþe de copii, a

unei ºcoli de fete, a unui gimnaziu ºi a unei ºcoli de meserii.

Pornitã din anul 1920, sub preºedinþia lui Constantin Bolintineanu

(care donase circa 400.000 lei), aceasta va fuziona cu „Iubirea de

neam”, al cãrei preºedinte rãmãsese Athanasie. Din pãcate,

diligenþele birocratice au împiedicat Asociaþia sã purceadã la lucru

mai înainte de decesul lui Constantin Bolintineanu (1925), care

îºi însãrcineazã fratele, Athanasie, cu continuarea operei de

ridicare intelectualã a consãtenilor. De mare ajutor vor fi

importantele sume lãsate Asociaþiei, prin testament, de Constantin

Bolintineanu.

Urmarea a fost cã prin munca neprecupeþitã a inginerului

Athanasie ªt. Bolintineanu, inventarul averii Asociaþiei culturale

„Bolintineanu” în 1932 arãta astfel: un loc de circa douã pogoane

în vatra satului, împrejmuit cu gard, aflãtor de ºoseaua Bolintin

Vale-Malul Spart (Poarta Luncii),

având pe el urmãtoarele construcþii: o

clãdire veche de zid, în stare bunã,

compusã din trei clase, douã

dormitoare, o cancelarie, un culoar ºi

o pivniþã; trei ateliere (douã construite

în 1926, iar unul în 1929, având pod

comun); un grup de clãdiri, construit

în 1928-1929, compus din: o salã de

mese pentru 90 de elevi, o bucãtãrie,

o baie ºi spãlãtor cu instalaþie de apã

ºi duºuri, un culoar de serviciu, trei

camere ºi o bucãtãrie ca locuinþã

pentru directorul ºcolii ºi altele,

estimate la 1.850.000 lei. [DANIC,

Fond Casa ªcoalelor, 27/1932, f. 5]

Munca pentru comunitate va continua

pânã la încetarea sa din viaþã, la 15

octombrie 1937.

O emoþionantã dovadã de iubire

ºi respect faþã de strãmoºi, faþã de glia

natalã, ne-o dezvãluie testamentul

lãsat de marele filantrop Athanasie ªt.

Bolintineanu (aflat în arhiva

urmaºului sãu, pictorul Radu Costinescu): „...dispun ca bunurile

ce am agonisit în timp de 47 de ani, de la decembrie 1888 ºi pânã

astãzi, decembrie 1935, în tovãrãºia ºi cu ajutorul scumpei mele

soþii, sã se împartã, dupã moartea mea în modul urmãtor:

1. Moºioara din comuna

Bolintinul din Vale, astãzi în

suprafaþã de 32 hectare 8452 mp

[...] compusã din case, grãdini, din

teren arabil ºi zãvoi peste Argeº, se

gãseºte în familie de sute de ani,

este leagãnul familiei, transmisã

urmaºilor din moºi-strãmoºi ºi þin

foarte mult ca ºi în viitor sã se

transmitã din generaþie în generaþie.

Aceastã moºioarã o las fiicei mele,

Zoe Bãbeanu, cu obligaþia sã

îngrijeascã de oasele familiei...”

Necrologul rostit de profesorul

Ion Carbarãu, la 17 octombrie

1937, în capela cimitirului Belu,

completeazã strãlucit imaginea

filantropului Athanasie (Sicã) ªt.

Bolintineanu:

Întristatã adunare,

În calitatea de delegat al

corpului didactic de la gimnaziul

industrial „Bolintineanu” din

Bolintinul din Vale, sã-mi fie permis

a aduce prinosul nostru de

recunoºtinþã marelui ºi bãtrânului

nostru spijinitor, cuconul Sicã

Bolintineanu. Vestea morþii acestui

venerabil bãtrân, cu sufletul atât

de nobil ºi de tânãr, a cãzut ca un

adevãrat trãznet. Nu puteam crede întru nimic dureroasa

întâmplare, fiindcã joi seara a fost printre noi la Bolintin, ca sã-

ºi aranjeze unele lucruri. Moartea, cruda ºi neîndurata moarte

(continuare în pag. 17)

Inginerul Athanasie ªt. Bolintineanu
Vasile GRIGORESCU

Pavilionul fabricii “Fraþii Bolintineanu” la Expoziþia Agricolã, 1904, Bucureºti
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Inginerul Athanasie ªt. Bolintineanu

Zilele autorilor bolintineni, Gh. Dragomir

l-a rãpit dintre noi pentru totdeauna ºi sfârºitul i-a fost aºa cum

îl aºtepta ºi îl dorea. „Când o fi sã mor, spunea bãtrânul deseori,

sã mã gãseascã moartea ºi sã mã ia sãnãtos, ca sã nu mã

chinui ºi sã nu mai necãjesc pe cei din jurul meu, cã sunt bãtrân

ºi omul la boalã este urâcios.”

Dumnezeu i-a ascultat rugãciunea ºi l-a scutit de suferinþa

fizicã, copleºindu-l poate numai cea moralã, cã s-a scurs viaþa

ºi n-a vãzut destule fapte bune!

Moartea fulgerãtoare a boierului Bolintineanu, acel tatã milos

ºi bun al multor suferinzi ºi sãraci de la Bolintin, umple de

durere sufletele tuturor celor care i-a sprijinit ºi îndrumat cu

vorba ºi cu fapta. Poate cã rugãciunile acele scãldate în lacrimi

fierbinþi a celor ce i-a ajutat i-au ridicat unele suferinþe.

Pentru bãtrânul Bolintineanu nu exista lipsa de înþelegere a

unei suferinþe ºi nevoi.

Figura lui blândã, dat totodatã ºi aristocratã, era prilej

de respect ºi demnitate. Sfãtuitor ºi înþelept, era cu sufletul

sãu bun ºi creºtinesc în slujba iubirii aproapelui ca un

adevãrat ocrotitor ºi apostol.

Cuconul Sicã Bolintineanu, constitue pentru comuna

Bolintinul din Vale o pierdere ireparabilã. Este ultimul vlãstar

al unei familii de boieri ai comunei noastre, fãcând parte

din acea falangã de proprietari înstãriþi prin cinste ºi muncã

fãrã preget, ca un român conºtiincios ce era. Aceºti boieri

adevãraþi aveau sufletul ales ºi filantrop. Nu teama de

sãrãcie, cum fac de obiceiu boierii proveniþi, ce sunt atât de

periculoºi, ci ajutor, gest filantropic, fapte bune, iatã folosul

unei vieþi ca a lui cuconu Sicã Bolintineanu. Oamenii aceºtia

nu pot muri din sufletul nostru care l-am cunoscut, ci

personalitatea celui dispãrut rãmâne sub douã forme în

conºtiinþa noastrã. El trece ca un fenomen legendar de

bunãtate sufleteascã, ocrotire ºi ajutorare a celor ce vor

pomeni de faptele lui bune. Al doilea, familia Bolintineanu

s-a legat pentru veºnicie de viaþa satului nostru, fiind

întemeietoarea Gimnaziului industrial care îi poartã numele.

Bãtrânul cãruia îi aducem azi ultimul salut de piozitate ºi

recunoºtinþã, în calitate de preºedinte al Asociaþiei culturale

„Bolintineanu”, înþelegea sã ajute pe orice cale ºcoala ºi pe

elevii ei. Tot familia Bolintineanu a fost aceia care s-a îngrijit

de biserica de la noi, restaurând-o, în curtea cãreia se aflã

ridicatã statuia poetului Dimitrie Bolintineanu, înfãptuitã tot

din iniþiativa acestei nobile familii.

Gândul bãtrânului era mare ºi constituia poate un ideal: el

dorea sã se construiascã o ºcoalã primarã, adicã o grãdinã de

copii în comunã, sã organizeze un gimnaziu de fete, dar oamenii

rãi ºi neînþelegãtori nu l-au însoþit ºi nici nu l-au ajutat. De

aceea aceste dorinþe n-au fost împlinite.

Dacã astãzi suntem puþini acei care te urmãm pânã la locul

de veci batrâne cu chip de patriarh, fii sigur cã mulþi sunt acei

care te plâng ºi te vor plânge pe meleagurile Bolintinului. Iar

noi, cei care þi-am cunoscut sufletul ºi gândul urmat de faptele

alese, sã învãþãm în clipa de faþã cã nimic nu ne înalþã peste

vreme mei mult ca bunãtatea. Nu trãim o veºnicie, nu împãrãþim

lumea, ci în cripta de pãmânt cu doi metri vom putrezi cu trupul,

dar faptele bune, în ciuda tuturor rãilor ºi nesocotiþilor

de care n-ai fost scutit, rãmân peste vreme ºi constituie

exemplu de muncã ºi cinste pentru cei care vor sã

înþeleagã valoarea superioarã a personalitãþii omeneºti.

Rãmâi deci cu trupul în cripta ce þi-ai ales, iar cu

sufletul sã vii mereu printre noi sã ne povãþuieºti cu

mintea cea aleasã, ca sã ne urcãm peste viaþa meschinã

a tuturor nevoilor, la ceea ce constituie nobleþea

sufleteascã ºi dragostea de creºtin.

Îndureratã familie, pierderea ce o suferiþi astãzi este

ireparabilã. Durerea este mare ºi compensaþia ei nu

poate veni de nicãieri. Dumnezeu astfel rânduieºte vieþile

noastre ºi tot numai de la el avem ultima mângâiere, cã

ne întãreºte cu puterea rãbdãrii sã ne învingem durerea.

Noi rugãm pe cel atotputernic sã vã dea tãria sufleteascã

a harului sãu divin, ca sã facã sã treacã ºi acest pahar

al suferinþei.

Iar celui care-l numim Cunonu Sicã Bolintineanu, sã-

l aºeze bunul Dumnezeu în locul cel fãrã prihanã ºi cu

frunþile cernite îi zicem Dumnezeu sã-l ierte ºi sã-i fie

þãrâna uºoarã.

(17 octombrie 1937. La moartea lui Sicã Bolintineanu,

la cimititrul Belu, în capelã.)

Asociaþia pentru Culturã ºi Tradiþie Istoricã

“Bolintineanu” îºi doreºte a fi continuatoarea proiectelor

comunitare ale Asociaþiei Culturale de Educaþie Civicã

“Bolintineanu” ºi a generoaselor pilde ale preºedintelui

ei, inginerul Athanasie ªt. Bolintineanu.

(urmare din pagina 16)

Casa Ath. Bolintineanu din str. Vasile Conta, Bucureºti

Bibliografie selectivã: Radu Costinescu, Note la genealogia

familiei Bolintineanu, în M.D. Sturdza (coord), Familiile boiereºti

din Moldova ºi Þara Româneascã, vol. II, Editura Simetria,

Bucureºti, 2011, p. 62-68; Monitorul Oficial, 20 iunie 1905;

Monitorul Oficial, 12 februarie 1920; DANIC, Fond Casa

ªcoalelor, 27/1932; Monitorul Oficial, nr. 20, 26 aprilie 1916;

Primãria Comunei Bucureºti, Darea de seamã de la 1 ianuarie

1898 pânã la 30 septembrie 1902, Bucureºti, 1902.

Fotografia de pe prima paginã îl aratã pe Athanasie Bolintineanu

ºi soþia sa Zoe, la Bolintin, împreunã cu nepoþii Cerbacev:

Alexandra, Vladimir ºi Ilinca.
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La începutul epocii moderne, situaþia materialã, juridicã, a satului Cãscioarele, nu se schimbase prea mult.

Existau, desigur, reformele lui Constantin Mavrocordat, dar impactul lor pozitiv asupra nivelului de viaþã al foºtilor

rumâni, acum clãcaºi, nu se prea vedea. De aici ºi însufleþirea deosebitã stârnitã în rândul lor de miºcarea lui Tudor

Vladimirescu. Se ºtie cã „Adunarea Norodului”, oastea popularã ºi eliberatoare a lui Tudor, în drumul ei spre

Bucureºti, a trecut ºi prin Malu Spart, iar în timpul popasului din Bolintin este elaboratã una din Proclamaþiile

conducãtorului revoluþiei. Credem cã, cel puþin un detaºament  al sãu a trecut ºi prin Cãscioarele. Dovada o

reprezintã numeroasele monede contemporane, majoritatea kreuzeri din 1816, gãsite în sat, chiar ºi în anii din urmã,

care, cu siguranþã, aparþinuserã pandurilor.

Prima jumãtate a secolului XIX e caracterizatã de apariþia multor idei cu caracter, dacã nu revoluþionar mãcar

reformator. Influenþa revoluþiei franceze, noile idei cu care se întorc, în special de la Paris, tinerii ce studiaserã acolo,

îºi fac loc încet, încet ºi în societatea româneascã. Chiar ºi în satele româneºti, încep sã se simtã uºoare unde de

speranþã într-o soartã mai bunã. Câteodatã ele se materializeazã în acþiuni de multe ori anarhice îndreptate contra

stãpânitorilor locali. Un document din 1837 este clar în aceastã privinþã. Este vorba de o plângere a egumenului

mãnãstirii Cãscioarele, Meletie Cãscioreanul, cãtre ocârmuirea judeþului Vlaºca în care se aratã cã: „Din lãcuitorii

satului Cãscioarele opt s-au spãrgãluit pe la alte sate ale cãror nume se aratã mai jos, tot într-un judeþ. Numai doi au

trecut peste Argeº, în judeþul Dâmboviþa, tot aproape de satul Cãscioarele. Juraþii ºi cutierii merg de le iau birul de

la numiþii. Am raportat cinstitei subocârmuiri ºi le-au poruncit ca negreºit sã-i aducã ºi nici energie nu au fãcut. Rog

cinstita ocârmuire sã binevoiascã a orândui un mumbaºir cu cinstita poruncã ºi sã-i aducã înapoi la casele lor sã nu

sã pãgubeascã sfânta mãnãstire de dreptul sãu.” Acest document are o importanþã deosebitã ºi din alt punct de

vedere. Dupã cum am mai arãtat, acel an, 1837, este cel în care se pun bazele ºcolii din sat. Se poate vedea care erau

condiþiile în care trãiau locuitorii satului ºi care erau relaþiile lor cu autoritãþile locale. În aceastã perioadã, fuga de

pe domenii era un mijloc principal de luptã împotriva exploatãrii crescânde, în special în anii imediat urmãtori

aplicãrii Regulamentului Organic. Cred cã un rol în aceastã, dupã cum se vede, permanentã împotrivire o are ºi

statutul mãnãstirii, de mãnãstire închinatã. În condiþiile apariþiei conºtiinþei naþionale acest statut începe sã fie pus

sub semnul întrebãrii. Nu în ultimul rând, personalitatea egumenului Meletie Cãscioreanul reprezintã un motiv

foarte serios de nemulþumire ºi chiar de revoltã. Despre acesta, circulã chiar ºi în zilele noastre fel ºi fel de legende.

Era un personaj extrem de bogat, bogãþie obþinutã prin mijloace ieºite din comun. Era temut nu numai de oamenii

simpli ci ºi de cei investiþi cu diverse funcþii. Cea mai persistentã legendã, reprodusã ºi de istorici serioºi de mai

târziu ca Nicolae Iorga, este cea a Omului de Aur. Ea povesteºte cã, de teama turcilor ce intraserã în þarã, egumenul

ºi-a strâns toþi galbenii ºi i-a turnat într-o matriþã ce avea forma unui om. Obiectul rezultat a fost ascuns cu grijã

întrun tunel, care s-ar fi dãrâmat iar „omul” nu a mai fost gãsit.

Reforma lui Cuza din 13/25 decembrie 1863, privind mãnãstirile închinate, a adus în situaþia socialã ºi materialã

a satului Cãscioarele prefaceri însemnate. Astfel, moºiile mãnãstirii Cãscioarele vor trece în proprietatea statului

român. În anii urmãtori ele vor fi arendate la diverºi inºi care vor exploata fãrã scrupule pe þãranii din sat. Trebuie

semnalatã deasemenea ºi situaþia deosebitã în care se gãseau foºtii robi þigani, ce fuseserã eliberaþi cu câþiva ani mai

înainte. Fãcând parte din categoria þiganilor de vatrã, ei nu erau nomazi ºi în consecinþã au rãmas unde fuseserã ºi

înainte avându-ºi gospodãriile în jurul fostei mãnãstiri. Dispariþia mãnãstirii va duce la distrugerea construcþiilor

aferente bisericii ºi clopotniþei, singurele care vor rãmâne pânã azi. Este adevãrat cã, dupã 1877, localul va fi reparat

datoritã eforturilor fãcute de Daniil R. Cordescu, întemeietorul unei ºcoli de înaltã þinutã, Institutul „Lumina”.

Acolo, folosindu-se chiliile fostei mãnãstiri, timp de câþiva ani funcþioneazã aceastã instituþie de culturã, silitã sã

ducã o luptã necurmatã cu arendaºii locali. Din pãcate, lupta e pierdutã dupã câþiva ani, iar Institutul este mutat în

1883 la Gãeºti. Dupã plecarea lui Cordescu, localurile mãnãstirii au fost preluate de arendaºii ce s-au perindat în

anii urmãtori. Despre unul din aceºtia vorbeºte Nicolae Iorga, cu amãrãciune, pe la 1908. În acel an el viziteazã

Cãscioarele. Este impresionat de locuitori, „oameni sãraci dar vânjoºi, cu foarte frumoase feþe”, care se remarcã prin

„sãrãcia încruntatã ºi doritoare de a se rãzbuna”. Iorga crede cã motivele rãzbunãrii sunt legate ºi de arendaºul care

„s-a oploºit în câteva odãi ale mãnãstirii pãrãsite” ºi i se spune cã „face plecãciuni adânci ºi înaintea pãdurarului.

Fãrã nicio socotealã ºi nicio dreptate i s-a lãsat în seamã toatã curtea mãnãstirii.”

Aceastã sãrãcie aproape permanentã a þãranilor din Cãscioarele nu a fost niciodatã o piedicã pentru ca ei sã

participe la luptele purtate de români, mai întâi pentru independenþã, iar mai apoi pentru realizarea statului naþional

unitar. Alãturi de întregul popor, cãsciorenii îºi vor aduce jertfa de sânge, de lacrimi, dar ºi de vitejie în Rãzboiul de

Independenþã de la 1877-1878. Doi dintre ei ºi-au dat viaþa pe câmpul de onoare, alþii, rãmaºi în viaþã vor fi decoraþi

pentru bravurã ºi eroism cu înalte ordine ºi medalii, iar întreg satul ºi-a adus prinosul prin ofrande bãneºti sau

materiale la îndeplinirea marelui vis al independenþei. Din pãcate însã, independenþa nu a adus celor mulþi decât

mici schimbãri în bine. Pe la 1900, dintr-un studiu economic privind judeþul Vlaºca aflãm cã satul avea pe atunci

312 case, 1500 de locuitori, venituri de 15568 de lei ºi cheltuieli de 15552 de lei. Puþine venituri, cam 10,5 lei de

om, puþine cheltuieli. Veniturile proveneau în special din exploatarea pãdurii învecinate ºi mai puþin din agriculturã.

Nici creºterea animalelor nu era prea dezvoltatã, cu excepþia creºterii porcilor. De aceea s-ar pãrea cã acesta va fi

motivul care a fãcut ca þãranii din Cãscioarele sã nu se miºte în timpul rãscoalelor din 1888 ºi 1907. Munca la

pãdure aducea, desigur, þãranilor, venituri suplimentare. Pe de altã parte, nici aºezarea satului, având pãdure aproape

de jur împrejur, nu permitea o agriculturã prea  dezvoltatã. De aici ºi lipsa de interes pentru ocupaþiile agricole.

Primul Rãzboi Mondial va avea un impact foarte serios asupra satului. În campania din toamna anului 1916 zona

din apropierea satului Cãscioarele e zonã de luptã. Clãdirea ºcolii, clãdire nouã, construitã în 1910, devine lazaret,

adicã spital de rãzboi. Mai întâi al trupelor noastre apoi a celor inamice. Curtea ºcolii se umple de trupurile celor

care-ºi pierd viaþa aici ºi sunt îngropaþi în mare grabã. Din relatãrile culese de la strãnepoþii celor de atunci, se pare

cã cei morþi erau în majoritate de religie islamicã, probabil bosnieci din armatele austriece. În plus, satul a fost jefuit

în mod barbar, circulând ºi azi fel de fel de povestiri despre cele întâmplate atunci. Pe de altã parte trebuie sã arãtãm

cã marea majoritate a bãrbaþilor maturi luptau în trupele noastre pe fronturile de la Mãrãºeºti, Mãrãºti sau Oituz. 75

dintre ei vor rãmâne pe câmpul de luptã. Numele lor sunt înscrise pe monumentul Eroilor ºi în fiecare an, de Ziua

Lor, cei rãmaºi în urmã le aduc prinosul de mulþumire pentru jertfa adusã.

Perioada interbelicã este, pentru satul Cãscioarele, ca ºi pentru întreaga þarã, plinã de transformãri, de multe ori

contradictorii. Reformele din anii 20, votul universal, reforma agrarã, au avut urmãri adânci, din pãcate nu toate

pozitive. Apare astfel viaþa politicã, apar alegerile, apar partidele. Urmarea a fost însã ºi ruperea coeziunii comunitãþii

sãteºti. Iar ºi mai grav, prin reforma agrarã se produce o puternicã stratificare socialã, care va împãrþi comunitatea în

grupuri, de multe ori ostile. Sarcinile fiscale, în permanentã creºtere au drept rezultat pentru mulþi pierderea lotului

agricol obþinut prin reformã. Doar câþiva, majoritatea datoritã funcþiei obþinute prin intrarea în viaþa politicã, au

poziþii materiale destul de bune.

A urmat apoi perioada anilor premergãtori celui de-al doilea rãzboi mondial, când luptele politice sunt înlocuite

de dictaturi ºi, în fine anii rãzboiului, când o nouã generaþie e trimisã la luptã ºi alþi eroi apar, cãzuþi pe câmpurile

Rusiei Sovietice, iar dupã 23 august, în Transilvania, Ungaria ºi Slovacia.

În perioada comunistã satul a avut o dezvoltare asemãnãtoare celorlalte aºezãri rurale din þara noastrã. Marea sa

realizare a fost aceea cã a continuat sã existe ºi nu a dispãrut cum, din pãcate, s-a întâmplat cu alte localitãþi rurale

de la noi. Astãzi priveºte spre viitor, sperând într-o viaþã mai bunã.

Prof. Alexandru BIRO

Scurtã privire asupra istoriei
satului Cãscioarele (II)
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25.01.2015 – Nume de cod: Mocirlã!
Târg la fel de slab ca duminica trecutã. Vânzãtorii (puþini)

sperã, dar cumpãratori, ioc. În plus, urmare a ploii reci de ieri ºi

azi-noapte, târgul este o mocirlã în toatã splendoarea. Vai de

încãlþãri! D-aia s-a micºorat taxa? Nemulþumirea vânzãtorilor

nu vine de la mãrimea acesteia ci de la condiþiile ºi amenajãrile

necorespunzãtoare care alungã cumpãrãtorii. Iar în ceea ce priveºte

cele douã cãi de acces, strãzile Palãncii ºi Republicii, chiar cã-i

îngrozesc ºi pe unii ºi pe alþii. Ce vremuri grele pentru târg, ce

agonie nemeritatã!

1.02.2015 – Ia gãina frãþioare! Azi îþi ouã,

mâine moare!
De ce? De frig, bineînþeles! Pentru cã vânzãtorul de pãsãri

consacrat în târg (Curt Ion) – ultimul gãinar al Bolintinului, le

aduce nu numai de pe Vlaºca, de la târgurile din zonã ci ºi de la

ferme specializate. Gãinile, crescute în mediu artificial pentru a

produce ouã, când devin ineficiente sunt reformate, la vânzare.

El le cumpãrã en-gros ºi ni le revinde. Bune ar fi, ieftine sunt

(12,50 lei/buc), ouã fac chiar pe podeaua maºinii dar..., la noi

este frig în coteþe sau ºoproane ºi neîmpãnate cum le este rasa,

vor sucomba în câteva zile. Este o constatare, nu o antireclamã.

8.02.2015 – Zãpadã în toiul „iernii”?!
Viscolul (o fi ultimul?) din seara de vineri spre sâmbãtã, a

acoperit iar pãmântul, surprinzând prin faptul cã timp de douã

sãptãmâni temperaturile au fost ridicate ºi chiar apãruserã

ghioceii, amãgind pe oameni cã s-ar fi dus iarna de care s-au

sãturat deja. Iar dupã zãpadã, obiºnuitul ger care o urmeazã fãrã

excepþie a fãcut ca târgul sã fie semipustiu. Vizitatori au fost doar

cei care ºi-au fãcut completãri pentru perioada care urmeazã. Din

nou, vânzãtori dezamãgiþi: nu au venit nici mãcar angrosiºtii (de

fapt proprietarii de mici magazine) ºi ca atare au rãmas cu marfa.

ªi încã ceva (vorba lui Chianþã): „marfã ar fi, da’ nu e bani!”. Se

simte (pe bune) criza ºi sora ei, sãrãcia. Cã de, i-am ales ºi ne-au

uitat!

15.02.2015 – Cerul ºi mocirla
Cer mohorât, târg cam tot pe-atât de amorþit. Asta ar fi singura

deosebire faþã de duminica trecutã. Exceptând, desigur, mâzga

lipicioasã cu care se confruntã puþinii cumpãrãtori aflaþi în nevoia

de câte ceva (în special lactate). Subtitlul mi-a fost sugerat de un

celebru documentar franþuzesc de lung metraj de la începutul

anilor ’60 care sublinia diferenþa între avansul tehnicii spaþiale ºi

persistenþa lipsei de civilizaþie pe pãmânt. Acum 50 de ani, când

Bolintinul mai era ceva din ce fusese, nu credeam cã vom ajunge

ca acum.

22.02.2015 – Duminica brânzei
Dacã nu ar fi „Lãsata secului” nu s-ar putea spune mare lucru

despre acest târg amorþit. S-au vândut (pentru plãcinta tradiþionalã)

practic toate brânzeturile de pe tarabe (brânzã dulce, caº proaspãt,

telemea, lapte). Bineînþeles, atât cât a fost. Instantaneul zilei:

lângã o dubiþã cu cartofi (0,8 lei/kg) ºi varzã albã (1 leu/kg) am

vãzut o lopatã rezematã. Întrebându-l pe nea Ion din Brezoaele

dacã o vinde, mi-a spus cã îi trebuie ca sã iasã din noroiul de la

exteriorul gardului unde îºi expune de ani de zile marfa ºi unde

acum e greu ºi la intrare ºi la ieºire (plecare). Iatã unde s-a ajuns

cu prevederea. Cãci previziuni de condiþii mai bune nu se pot

face pentru viitorul apropiat.

Drept aceea, mergând, învãþaþi toate neamurile... (Matei 28:19)

„Aºadar, ni se spune sã mergem ºi sã învãþãm, dar nu ni se impune ºi modul în care trebuie sã facem acest lucru. Tocmai aici

stau frumuseþea, dar ºi greutatea misiunii noastre! Realizãm cã modurile de a-L slãvi pe Dumnezeu ºi de a-L face cunoscut

oamenilor sunt diverse. [...] De aceea, am binecuvântat iniþiativa Asociaþiei Lãcaºuri Ortodoxe ºi a Sectorului Mass Media al

Episcopiei Sloboziei ºi Cãlãraºilor, prin care s-a dorit, pentru prima datã în Eparhia noastrã, organizarea Festivalului Naþional

de Film FAO 2014, Filmul Anului Ortodox, în cadrul cãruia sã fie premiat cel mai bun film creºtin, care sã conþinã un mesaj plin

de substanþã ºi nãdejde.”

Am citat un fragment din cuvântul Preasfinþitului Pãrinte Vincenþiu, Episcop al Sloboziei ºi Cãlãraºilor, la deschiderea Galei

Festivalului „Filmul Anului Ortodox” – FAO 2014, care a avut loc joi, 12 februarie 2015, la Centrul socio-cultural „Episcopul

Damaschin” din Slobozia. Festivalul, aflat la prima ediþie, consideratã ediþie pilot, s-a desfãºurat pe parcursul anului 2014 ºi a avut

ca teme generale: Sfinþii Martiri Brâncoveni ºi/sau Sfânta Spovedanie ºi Sfânta Împãrtãºanie. A existat ºi o temã cu specific local:

„20 de ani de slujire arhiereascã în Episcopia Sloboziei ºi Cãlãraºilor”. O iniþiativã lãudabilã, ale cãrei deziderate þintesc mai multe

obiective: afirmarea valorilor creºtin-ortodoxe (istorie, tradiþii, culturã ºi religie), stimularea creativitãþii artistice, a documentãrii

istorice asupra temelor generale ºi locale, motivarea ºi recompensarea celor implicaþi ºi astfel în viaþa comunitãþii.

Competiþia a reuºit sã atragã un numãr mare de participanþi, fiind înscrise 52 de filme, dintre care 12 au fost selectate în finalã.

Abordãri interesante, din unghiuri diferite, filmãri mai mult sau mai puþin profesioniste. Însã, cu siguranþã, toþi participanþii meritã

felicitaþi pentru dorinþa de implicare ºi dãruirea de care au dat dovadã. Clasamentul final s-a stabilit prin totalizarea mai multor

rezultate având ponderi diferite: notele juriului (45%), voturile on-line (15%), voturile partenerilor oficiali (20%) ºi voturile acordate

în sãlile de proiecþie de la protopopiate (20%), asigurându-se, astfel, o bunã obiectivitate.

Gala s-a desfãºurat cu binecuvântarea ºi în prezenþa Preasfinþitului Vincenþiu care a înmânat ºi Trofeul ediþiei. Publicul avizat

prezent în salã s-a bucurat de un spectacol care a cuprins muzicã, film ºi poezie.  S-au acordat urmãtoarele premii:

TROFEUL FAO 2014 – Marele premiu: Producþia Maia, istorie ºi spiritualitate – Pr. Tudor Sebastian Grabriel, Maia, Ialomiþa.

PREMIUL I: De 5 Ani… – Pr. Nicuºor Silviu Dascalu, Slobozia, Ialomiþa.

PREMIUL II: Moartea lui Constantin Brâncoveanu – ªcoala Nr. 1 Corbeanca, Ilfov.

PREMIUL III: Jilavele, satul lui Ianache Vãcãrescu – Pr. Manea Valentin, Jilavele, Ialomiþa.

TROFEUL ºi PREMIUL „EVENIMENT” cu Diploma de Excelenþã, oferit de Trustul Eveniment, partener media oficial al

Festivalului: Jilavele, satul lui Ianache Vãcãrescu – Pr. Manea Valentin.

PREMIUL SPECIAL „ON-LINE”, acordat producþiei care a obtinut cele mai multe voturi on-line: Moartea lui Constantin

Brâncoveanu – Scoala Nr. 1 Corbeanca, Ilfov.

PREMIUL SPECIAL „ANIMAÞIE”, acordat celei mai bune animaþii: Prezentare Reþea Informaþionalã Episcopia Sloboziei ºi

Cãlãraºilor, dl. Teo-Christian Ion, Bucureºti.

PREMIUL SPECIAL „LOCAL”, acordat celei mai bune producþii care respectã tema localã: De 5 Ani…, Pr. Nicusor Silviu

Dascalu, Slobozia, Ialomiþa.

PREMIUL SPECIAL „CLIP”, acordat celui mai bun videoclip muzical: 4Hr: În memoria Sfinþilor Martiri Brâncoveni – dna

Carmen-Ana Ion, Bucureºti.

PREMIUL SPECIAL TV, acordat pentru cea mai buna productie de televiziune: Vãmile Brâncovenilor – dl. Silviu Despa,

Bucureºti.

PREMIUL SPECIAL „MULTIPLEX”, acordat producatorului cu cele mai multe filme inscrise in competitie, apropiate cât mai

mult de temã: dl. Stelian Gomboº, Bucuresti

PREMIUL „LOGOS”, acordat celei mai interesante si elaborate conferinte: Cultura si spiritualitate romaneasca in Epoca lui

Constantin Brâncoveanu, prof. dr. Gheorghe F. Anghelescu, Bucuresti

PREMIUL „SEMNAL”, acordat producatorului cu cea mai scurta si eficienta informatie: dna Ecaterina Þarãlungã, Târgoviºte.

DIPLOME DE PARTICIPARE, acordate producatorilor care au inscris in competitie o productie proprie: Sfântul Constantin

Brâncoveanu din nou acasã… – Pr. Marian Ciocanel, Giurgiu; Activitatea catehetica a Episcopiei Sloboziei si Calarasilor 2014 –

Dl. Alexandru Stefan Tanase.

Pentru o ediþie pilot, aceastã primã ediþie a Festivalului Filmului Ortodox, desfãºuratã în Episcopia Sloboziei ºi Cãlãraºilor, se

considerã o reuºitã, iar organizatorii sperã ca viitoarele ediþii sã atragã cât mai mulþi participanþi, cu producþii din ce în ce mai

interesante ºi bine realizate artistic ºi tehnic, precum ºi finanþare din partea celor care doresc sã se alãture eforturilor celor implicaþi,

de a promova tradiþiile creºtine, cultura ºi istoria localã ºi prin intermediul filmului, care pare a fi arta cu impactul cel mai direct ºi

eficient asupra publicului.

Felicitãri tuturor truditorilor acestui festival: organizatori, parteneri, participanþi, juriu (înþelegând aici ºi pe cei care au votat on-

line ºi în sãlile de proiecþie), câºtigãtori ºi artiºti!

Partenerii care au fost alãturi de organizatori (Episcopia Sloboziei ºi Cãlãraºilor ºi Asociaþia „Lãcaºuri Ortodoxe”) sunt:

CineFan.ro, Radio Metafora, Live Camera Media PRODUCTION, TV Lãcaºuri Ortodoxe, Trustul Eveniment, LO+Radio, publicaþia

Punctul.

Florentina Loredana DALIAN

Filmul Anului Ortodox - un alt mod de propovãduire

Gala Festivalului FAO 2014, Slobozia, 12 februarie 2015

Litere, anul XVI, nr. 2 (179), februarie 2015, revistã lunarã de

culturã a Societãþii Scriitorilor Târgoviºteni. Director Tudor

Cristea; Redactor ºef Mihai Stan.

Bucureºtiul literar ºi artistic, anul V, nr. 3 (42), martie 2015.

Director Coman ªova; Redactor ºef Florentin Popescu.

Bucovina literarã, Serie nouã, an XXV, nr. 11-12 (285-286),

noiembrie-decembrie 2014. Director Carmen Veronica Steiciuc;

Redactor ºef Alexandru Ovidiu Vintilã.

Actualitatea literarã, anul VI, nr. 45, ianuarie-februarie 2015,

revistã a Unirii Scriitorilor din România editatã de Societatea

Culturalã Lugojpress. Director Nicolae Silade; Redactor ºef

Remus V. Giorgioni.

Mozaicul, Serie nouã, an XVIII, nr. 2 (196), 2015. Director

Nicolae Marinescu; Redactor ºef Constantin M. Popa.

Independenþa Românã, Serie nouã, an I, nr. 1, februarie 2015.

Director Florian Laurenþiu Stoica; Redactor ºef Doru Dinu

Glãvan.

Mesaj literar, nr. 27, 2015. Revistã editatã de Asociaþia

Culturalã „Iulia Haºdeu”. Redactor ºef Maria Boescu.

1.03.2015 - Semne slabe de primãvarã
Ca tot românul, speram cã vom scãpa de iarnã. Aºa cã, vãzând

ziua de vineri ºi de sâmbãtã când zburau albinele, am ºi zis hop.

Doar cã prima babã a fost cam morocãnoasã: ceaþa ºi norii au

persistat toatã ziua. Comercianþii erau pregãtiþi cam cu de toate,

dar n-a ieºit cum sperau. Intercalate printre legumele anului trecut,

au apãrut în câteva locuri primele rãsaduri de salatã verde (40

bani/fir) ºi chiar, sfidând momentul, câteva de roºii ºi castraveþi

în ghivece nutritive. Tot azi au sosit vânzãtorii de pomi (inclusiv

familia regretatului Gabi din Ogrezeni). Preþul: 20 lei/buc. Faþã

de 35 lei/buc anul trecut observãm: cerere tot mai micã, bani

puþini. Multe flori în ghivece, pentru a însoþi mãrþiºorul. Nu s-au

vândut, erau trecute, chiar decolorate de soarele de ieri (adicã

trãdau traseul parcurs în sãptãmâna trecutã pe la alte târguri).

Sunt optimist totuºi. Sigur, primãvara va veni în curând!

8.03.2015 – N-are lumea bani
Aº fi spus cã aceastã zi de târg nu a avut nimic special de

consemnat în afarã de o apatie depresivã. În mare, comercianþii

au aºteptat cam fãrã speranþã posibilii clienþi cumpãrãtori sau

mãcar privitori. Sigur cã a fost ºi frigul matinal precum ºi, de

acum, binecunoscutele condiþii de acces, interior (bãlþi) ºi exterior

(noroi ca la Nãmoloasa în timpul primului mare rãzboi, adicã în

1917, când Linia Maginot româneascã, greu de trecut ºi de inamic

ºi de amic, era câmpia stearpã, cu sol impermeabil ºi îmbibat de

apele ploilor sau/ºi zãpezilor ºi unde se împotmoleau cãruþe, cai,

oameni, formând un obstacol natural de netrecut între beligeranþi).

Oricum, toþi au rãmas cu marfã nevândutã. Iar preþurile, evident

mici, mai mici chiar decât sãptãmâna trecutã. Salata (rãsad la

pahar) 30 bani/fir, cartofii 0,70-0,80 lei/kg. Doamna din

Buturugeni, cu taraba plinã de brânzã ºi lapte mi-a explicat cauza: N-

are lumea bani! Are dreptate, însã de ce lipsesc banii, aceasta-i altã

poveste.

Reviste primite la

redacþie
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Convorbiri duhovniceºti cu
†Ioan al Banatului
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(urmare din pagina 3)

Care suntem oare astãzi mai risipitori? Cel din Evanghelie

sau eu? La aceastã întrebare rãspund primul. Eu sunt mult mai

risipitor. Hristos, în cuvântul Sãu, a fost mult mai blând, mult

mai mângâietor cu acei contemporani ai Sãi.

L.C.: Atunci, Înaltpreasfinþite Pãrinte, în zilele

noastre care ar fi cuvântul Mântuitorului? Cum

s-ar purta cu noi, mai iertãtor sau dimpotrivã?

Î.P.S. Ioan: Dacã, astãzi, Hristos ar fi venit

aievea aici, la microfonul acesta, n-ar mai fi spus

aceastã parabolã aºa cum a spus-o în urmã cu

douã mii de ani. Ne-ar fi spus: de ce aþi risipit

iubirea mea? De ce aþi risipit sângele meu?

Aºa ne-ar fi spus. Însã, ce ai risipit în lume,

Dumnezeu îþi mai dã o ºansã sã culegi, sã aduni

totuºi ce ai risipit. Ne-a mai dat ºansa

pocãinþei, aºa cum s-a pocãit fiul, „ºi-a venit în

sine” fiul risipitor din parabola ºtiutã, venind

sã-i cearã iertare tatãlui sãu.

Cei ce ne simþim risipitori ai darului lui

Dumnezeu sã învãþãm de la fiul risipitor sã

ne cerem iertare, din adâncul inimii ºi al

fiinþei noastre, Tatãlui Ceresc. Iatã acest fiu

s-a întors la tatãl sãu prin pocãinþã, prin

spovedanie adâncã, din adâncul inimii sale, ºi l-

a primit.

Oricare dintre noi, oricât de risipitori am fi

fost cu darul lui Dumnezeu, în viaþa aceasta, încã poarta Raiului

este deschisã pentru cel ce se pocãieºte, pentru cel ce-ºi recunoaºte

greºeala ºi vine, cu lacrimi în ochi, în faþa Tatãlui Ceresc.

L.C.: Vã rog, Înaltpreasfinþite Pãrinte, sã ne vorbiþi ºi despre

celãlalt fiu, despre fiul cel mare care a stat acasã ºi a muncit.

Î.P.S. Ioan:  Al doilea personaj din aceastã parabolã, fiul cel

mare, n-a greºit, dupã cum reiese din contextul parabolei, înaintea

tatãlui, înaintea lui Dumnezeu ºi totuºi, când a vãzut atitudinea pe

care a avut-o tatãl sãu pentru fratele sãu, el n-a mai trecut prin

poarta iubirii, ci a bãtut la poarta judecãþii ºi l-a judecat pe tatãl

sãu. Iatã, unul îi cere iertare ºi celãlalt frate îl judecã pe tatãl sãu.

De aceea sã luãm aminte ºi la imaginea celui de-al doilea personaj,

al fiului cel mare. Mai ales noi, cei ce mereu-mereu pãºim pragul

bisericii, ºi, de multe ori, când vedem pe un frate strãin, pe care

nu l-am vãzut de multe duminici la bisericã, zicem: dar ce cautã ºi

acesta aici cã nu l-am vãzut tot anul la bisericã!?

Fiul cel risipitor a fost durerea ºi tristeþea tatãlui sãu, însã el,

prin pocãinþã, s-a transformat în bucuria cea pierdutã a tatãlui

sãu. Iatã ce este omul pe pãmânt! Suntem bucuria Tatãlui Ceresc,

însã ar fi bine sã nu ne pierdem ºi sã fim bucuria Tatãlui Ceresc

mereu, în viaþa aceasta. Sã se bucure Dumnezeu de viaþa noastrã

ºi de faptele noastre aici, pe pãmânt. Îi spune tatãl fiului celui

mare cã fratele tãu mort era ºi a înviat. Iatã ce este omul care

trãieºte în pãcat! Este mort, de aceea parabola aceasta, într-un

fel, este ºi o prefigurare a Învierii. Mântuitorul a spus-o cãtre

sfârºitul vieþii sale pãmânteºti: mort a fost ºi a înviat.

ªtim cu toþii, ne uitãm în calendar ºi vedem când

prãznuim, în fiecare an, sãrbãtoarea Învierii

Domnului. Dar ar fi bine, când veþi fi acasã, sã

aruncaþi un ochi asupra calendarului ºi sã faceþi

acolo un semn, ziua ºi ceasul, când a fost învierea

ta, când te-ai întors tu din lumea pãcatului, când te-

ai întors la Dumnezeu. Aceasta este una din cele

mai scumpe zile din viaþa noastrã, când am înviat

din pãcat. Aºezaþi-vã fiecare, spuneþi-le ºi celor

din familie sã-ºi aleagã cât mai curând, cãci nu

ºtim ceasul venirii Mântuitorului nostru Iisus

Hristos, o zi din calendar, unde sã scrie: azi este

ziua învierii mele.

L.C.: Prin urmare, Înaltpreasfinþite, ne

recomandaþi nouã creºtinilor sã gândim mai mult

la pãcatele noastre, sã le mãrturisim în faþa Tatãlui

ceresc, ceea ce este echivalent cu învierea noastrã

din pãcat, iar momentul acesta, fiind foarte

important, este bine sã-l notãm în calendarul

personal.

Î.P.S. Ioan: În literaturã, se aminteºte un scriitor

care face o ficþiune literarã, în care scrie despre un

tânãr care, tot aºa, a plecat din casa pãrinteascã ºi

s-a întors dupã mulþi ani. Mai întâi, el a tras la un han care era la

marginea satului. Acolo, stãpânul hanului era chiar un prieten

din tinereþea lui. S-au bucurat cã s-au întâlnit. A

întrebat fiul: pãrinþii mei ce mai fac? A spus

prietenul din pruncie cã sunt bine, la casa lor. Fiul

a plecat. Era noapte ºi a bãtut la casa pãrinteascã. A

vãzut cã pãrinþii nu l-au cunoscut. L-au întrebat:

cine eºti? A spus cã este un cãlãtor ºi „dacã puteþi

sã mã gãzduiþi noaptea aceasta”. ªi au spus da. L-

au vãzut cã era bine îmbrãcat, avea bagaj substanþial.

ªi peste noapte, tatãl sãu a mers în camera pe care

i-o dãduse ºi l-a ucis, zicând cã tot ce avea el în

bagaj va fi al lor, cã este noapte, nu-i vede nimeni

ºi ei vor avea pentru bãtrâneþele lor toate cele de

trebuinþã. L-a ucis, l-a îngropat în taina nopþii

undeva ºi, a doua zi, tatãl fiului s-a dus la han – a

cerut ceva de acolo. ªi stãpânul hanului i-a spus:

„ei! cred cã de-acum eºti foarte bucuros, cãci am

vãzut cã a venit fiul tãu”. Atunci ºi-a dat seama cã

cel pe care îl ucisese era chiar fiul sãu.

Iatã, de multe ori, cum ne primim noi fiii care s-

au rãtãcit în lumea aceasta! Chiar dacã nu-i ucidem,

dar nu-i iertãm, îi batjocorim ºi nu le dãm ºansa

pocãinþei ºi iertãrii lor.

L.C.: Înþeleg, Înaltpreasfinþite Pãrinte, cã vorbiþi despre un

alt sens, un alt mesaj transmis prin parabola fiului risipitor,

bineînþeles adus în actualitatea noastrã.

Î.P.S. Ioan: Astãzi, Mântuitorul nostru Iisus Hristos probabil

ar fi spus altfel parabola aceasta. Aici, la noi, în România, n-ar

mai fi vorbit despre un fiu care a plecat de acasã, în lume, ci ar fi

vorbit despre un tatã care a plecat departe, într-o þarã strãinã ºi nu

mai trimite niciun bãnuþ soþiei lui, ca sã-ºi creascã copiii. Auziþi

ce-ar fi spus astãzi Hristos?! De aici, de undeva, cunosc un tatã

care a plecat într-o þarã îndepãrtatã ºi n-a mai trimis niciun bãnuþ

soþiei, ca sã-ºi creascã copiii. Aºa se întâmplã astãzi în multe

familii creºtine din þara noastrã. De aceea, dacã cunoaºteþi

asemenea familii ºi mame ai cãror taþi au plecat departe ºi nu-ºi

mai aduc aminte de familie, ar trebui cu toþii sã ajutãm mama al

cãrei soþ s-a dus sã-ºi risipeascã viaþa departe, nemaiîntorcându-

se la fiii sãi.

Dar îngãduiþi-mi douã fraze sã vã mai spun ºi despre un alt

fiu, tot din Evanghelie. Mai cunoaºtem un tatã care El ºi-a trimis

Fiul în lume, nu sã risipeascã iubirea Cerului, ci sã se jertfeascã

pentru noi, sã ne mântuiascã. Pe Acesta L-a trimis Tatãl. Hristos

n-a venit în lume cerând o parte din iubirea Preasfintei

Treimi s-o risipeascã, ci a venit sã ne iubeascã ºi sã se

jertfeascã pentru noi.

A venit acest Fiu, a vindecat pe orb, pe ºchiop, pe uscaþi, l-a

înviat pe Lazãr, pe fiica lui Iair, pe fiul vãduvei din Nain, i-a

înviat din morþi. A adus Evanghelia iubirii de Sus. ªi acum ºi El

vroia sã se întoarcã la Tatãl, dar eu am stat de pândã ca un tâlhar,

la marginea drumului ºi n-am vrut sã-L las pe Hristos sã se

întoarcã la Tatãl Sãu. L-am luat ºi L-am legat, L-am vândut ºi L-

am dat acelora sã-L rãstigneascã.

Iatã câte ipostaze de firi sunt în viaþã noastrã a Bisericii ºi a

Sfintei Scripturi! De aceea ºi astãzi, noi Îl pironim pe Hristos pe

cruce ºi nu-L lãsãm sã meargã la Tatãl Sãu.

Priviþi la mâna aceasta cât este de asprã! Este atât de asprã!

Am bãtut atâtea cuie în palmele lui Hristos, Fiului ce dorea sã se

întoarcã în iubire la Tatãl Sãu. Sã-L lãsãm pe Hristos, sã nu-L

mai pironim! Sã-L lãsãm sã se întoarcã înapoi la Tatãl iubirii

Sale!

L.C.: Înaltpreasfinþite Pãrinte, cred cã asemenea interpretare

este absolut originalã. Dupã un astfel de demers teologic,

ajungem uºor la ... mai mulþi fii risipitori.

Î.P.S. Ioan: De aceea spun cã Sfântul Luca, în pericopa

evanghelicã a Fiului risipitor, din bun simþ n-a scris, n-a gândit

decât la cei doi fii, însã el a stat ºi s-a cumpãnit dacã sã mai scrie

ºi despre mine. Eu sunt al treilea fiu din aceastã Evanghelie, care

sunt mai rãu ºi decât fiul risipitor ºi decât cel ce era acasã. Eu am

risipit sângele lui Hristos în viaþa mea. Prin urmare, poate cã

îngerul lui Dumnezeu a corectat, în calendar, scrisul în dreptul

acestei duminicii, astfel cuvântul „fiul” de la singular articulat

este scris la plural, fiind vorba de Duminica fiilor risipitori.

L.C.: Vã mulþumesc, Înaltpreasfinþite Pãrinte Mitropolit!IPS Ioan întâmpinat în faþa bisericii din cartierul Mehala din Timiºoara

IPS Ioan în faþa biserica din cartierul Mehala din Timiºoara


